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1. Innledning 
 Hilary Putnam sin tenkning er på mange måter preget av filosofisk 
posisjonsbygging, men den er i like stor grad også preget av en iherdighet i å kritisere 
og revidere egne filosofiske posisjoner. Dette har ført ham fram til standpunkter som 
på flere måter er svært forskjellige fra de han holdt i utgangspunktet. Felles for de 
forskjellige posisjonene Putnam har utviklet, navngitt og i perioder stått inne for, er en 
grunnleggende orientering mot 'filosofisk realisme' i den forstand at han holder at det 
er verden/virkeligheten  som gjør våre påstander sanne eller falske. Nøyaktig hva 
'realisme' innebærer har imidlertid - i likhet med begreper som 'objektivitet', 'sannhet', 
'referanse' - utviklet seg og delvis fornyet sitt innhold gjennom de forskjellige fasene i 
hans tenkning. De forskjellige posisjonene har han karakterisert ved navn som 
"Metafysisk realisme", "Internal realisme", "Direkte realisme", "Pragmatisk 
realisme", "Common sense realisme". Putnam selv ser sin filosofi, i det minste 
retrospektivt, som noe i nærheten av et sammenhengende "research program", ikke 
ulikt et vitenskaplig "research program": "not something fixed once and for all but 
something to be modified and improved by trail and error". 
 En vanlig betraktning har vært å se en grunnleggende splittelse i Putnams 
tenkning mellom fasen betegnet som "metafysisk realisme" og en fortsatt pågående 
fase forstått som en videreutvikling av hans "internale realisme".  Det er imidlertid 
også mulig å se en tydelig kontinuitet gjennom de forskjellige fasene som samtidig 
viser et sterkt slektskap mellom Putnams tidligste fase (fra slutten av femtiårene og 
fram til midten av sekstitallet) og det han selv har betegnet som  hans nåværende 
posisjon, pragmatisk common sense realisme.  
 Skulle man innledningsvis prøve å formulere det som synes å løpe gjennom 
alle Putnams faser så måtte dette fortrinnsvis være en påpekning av et kontinuerlig 
forsøk på å forstå og begrunne hvordan, hvorfor og med hvilken rett vi betrakter 
resultatene av vitenskaplige undersøkelser og vitenskaplig praksis som objektive. 
Dette grunnleggende synet på virkeligheten som objektiv slik den blant annet gjøres 
til gjenstand for vitenskaplig utforsking, var minst like viktig i Putnams tidligste fase, 
som er blitt betegnet som "anti-anti-realistisk", og i hans nåværende, som er blitt 
betegnet "ikke-realistisk", som i hans strengt metafysisk-realistiske fase. Det som 
imidlertid særpreger de to ikke-metafysiske periodene, som de har felles, kan 
betegnes som en insistering på at praksis har for rang (primacy of our practices) i 
forståelsen av virkeligheten. Hos den nåværende Putnam er dette proklamert, blant 
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annet gjennom hans tilknytning til pragmatiske filosofer som William James og John 
Dewey, hos den tidligste Putnam var det mer tydelig som en  tilnærmingsmåte som 
anvendte et pragmatisk perspektiv der deltakeraspektet hadde en helt sentral plass. 
Vitenskaplig virksomhet ble beskrevet og analysert „fra innsiden‟, ikke først og fremst 
som erklært metode, men som et naturlig og selvfølgelig utgangspunkt. Dette danner 
en sterk kontrast til den "metafysiske" Putnam. Her er perspektivet det motsatte, et 
perspektiv fra utsiden, fra "Gud sitt synspunkt" ("God´s Eye point of view"). Et slikt 
skifte fra en ''innsidig'' til en ''utsidig'' synsvinkel betyr ikke i seg selv at Putnam med 
dette gir slipp på på sitt prinsipp om for rang for praksis. Tvertimot  synes det som om 
synet på betydning av praksis ikke bare går hånd i hånd med hans realistiske 
innstilling, uansett hvilken utforming denne får, men at disse to elementene er dypt 
integrert i hverandre gjennom alle hans faser. I Putnams metafysisk realistiske fase 
antar prinsippet om for rang til praksis form av for rang til fenomenene (slik de møter 
oss gjennom praksis) og ligger til grunn for det meget sentrale begrepet 
'indeksikalitet'. Det er når Putnam mot slutten av syttitallet innser at den metafysiske  
posisjonen er en uholdbar posisjon, spesielt ut fra epistemiske betraktninger, at han 
etter hvert henter opp tidligere pragmatiske tilnærmingsmåter og gjør disse til en 
hjørnestein i sin videre filosofi. 
 
Den foreliggende  oppgaven er sterkt redusert i forhold til det opprinnelige prosjektet. 
Dette tok direkte utgangspunktet i den meningsteorien Putnam sammenfatter i ''The 
meaning of 'meaning''' (1975f), vektormodellen for mening, og som på vesentlige 
punkter overlevde overgangen til det som siden er blitt kalt den internale fasen i hans 
filosofi. Prosjektet var deretter å prøve å spore den videre skjebne til denne teorien i i 
den fortsatte utviklingen i Putnams filosofi utfra det naïve spørsmålet: ''Hvor ble den 
av, hva ble eventuelt igjen?''. Tanken var bruke en slik undersøkelse til å spore 
utviklingen i Putnams realistiske filosofi. En utlegging av Putnams metafysiske 
realisme var imidlertid i behov av en gjennomgang av den forutgående pragmatiske 
fasen for å kunne bli riktig forstått. Under arbeidet med denne første fasen av Putnams 
filosofi viste seg imidlertid at dette arbeidet fordret en grundighet som gjorde det 
opprinnelige prosjektet ugjennomførbart innen for rammen til foreliggende oppgave. 
Prosjektet ble omformulert, og det nye prosjektet ble nettopp formulert til å undersøke 
utviklingen fra den pragmatiske til den metafysiske fasen utfra følgende holdepunkter: 
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 Hva var det som filosofisk ble utviklet i denne overgangen fra det pragmatiske 
perspektivet til metafysiske perspektivet? Kan det pekes på elementer som 
representerer oppbrudd og elementer som representerer kontinuitet?  
 Hva var det som gjorde det viktig for Putnam å utvikle en tilsynelatende svært 
forskjellig posisjon?  
 Hva var det Putnam fant utilfredsstillende ved den metafysiske posisjonen han 
utviklet?  
 
 Disse spørsmålene vil bli benyttet til å strukturere oppgaven og vil bli besvart 
og oppsummert fortløpende i utredningen. Det siste spørsmålet vil også bli behandlet 
særskilt og inngående i  kapittel 6. 
 Til grunn for Putnams inngående og stadig tilbakevendende behandling av 
begreper som 'mening' og 'sannhet' ligger en grunnleggende innretting mot å forstå  
ordenes referanse i språket. Det kanskje mest grunnleggende spørsmålet i hele 
Putnams filosofi er spørsmålet om hvordan vi kan forklare referanse som et forhold 
mellom ord og virkelighet. Dette var forklart av den tradisjonelle meningsteorien som 
hadde sitt utgangspunkt i Frege sine semantiske teorier og ble forsvart av 
verifikasjonisme og logisk positivisme. Putnam hadde tidlig en rotfestet mistillit til  
verifikasjonismen, som han oppfattet som anti-realistisk og idealistisk  i sin 
vitenskapfilosofi, og han hadde ikke heller ikke mye tilovers for de logiske 
positivistene i deres anvendelse av verifikasjons-prinsippet i meningsteorien. Det er 
først og fremst i polemikken mot det Putnam oppfattet som typiske representanter for 
verifikasjonismen at han modner sine filosofiske standpunkter og teorier, og denne 
polemikken var også viktig for den videre utviklingen av disse teoriene mot en stadig 
mer radikal vitenskaplig realisme. 
 Ut fra en gjennomgang av Putnams filosofiske utvikling fra  pragmatisk til 
metafysisk realisme er det mange spørsmål man kan stille seg som berører sentrale 
filosofiske temaer som fortsatt er sterkt gjeldene i diskusjonen. Denne oppgave vil 
komme til å behandle flere av disse stridstemaene, men spesielt stiller den seg to 
problemstillinger som eksplisitt utfordrer Putnam sin referanseteori slik den utviklet 
seg mot en metafysisk teori. Bakgrunnen for å stille disse forskningspørsmålene vil 
komme klart fram i kapitel tre, utfra de analysene som er lagt fram særlig i det 
foregående kapitlet. Disse vil så følge analysen gjennom store deler av oppgaven, 
fram til de oppsummerende og avsluttende kapitlene, kapittel 6 og kapittel 7.  
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Som allerede nevnt, for å få et mest mulig riktig bilde av Putnams metafysiske 
realisme, de forskjellige aspektene som ble utviklet og som stadig sterkere skulle 
komme i uoverensstemmelse med hverandre, er det nødvendig med en relativt 
grundig gjennomgang av denne filosofiens utgangspunkt i den tidligste filosofiske 
perioden. Sentrale begreper vil bli definert i teksten der de inngår. 
 
2.Den tidlige Putnam  
I "Philosophical Topics" (1992b, s349) ser Putnam tilbake på den tidligste fasen, fra 
slutten av femtiårene og fram til begynnelsen av syttiårene, og oppsummerer at han i 
viktige deler av denne fasen ikke ga noen uforbeholden støtte til noe som kunne 
betegne ham som realist. Hvis vi unntar hans bidrag til matematisk filosofi og noe 
senere hans 'Funksjonalisme' i bevissthetsfilosofien, gjør Putnam rett i, som alt er 
påpekt, å understreke likhetene i den først og den nåværende fasen.  Slik Putnam nå 
framstiller det var prosjektet den gang en type "mild rational reconstruction" av 
kunnskapsframbringende og tolkende praksiser, satt opp mot feilaktige anti-realistiske 
rekonstruksjoner. 
 Til grunn for denne 'milde, rasjonelle rekonstruksjonen' lå den epistemologiske 
antakelsen om generell reviderbarhet („general revisibility‟) av alle vitenskaplige 
påstander som styrende for et pragmatisk og fallibilistisk syn på kunnskaps-
genererende undersøkelser: "..any principle in our knowledge can be revised for 
theoretical reasons" (1962a, s48). Med små forbehold hevder Putnam at reviderbarhet 
generelt gjelder for påstander på alle nivåer, fra grunnleggende prinsipper til 
teoretiske og observasjonelle påstander. Med utgangspunkt i et deltakerperspektiv 
kompletterer han reviderbarhet med begrepet „kontekstuelt apriori‟ som ytterligere vil 
spille en viktig rolle for rekonstruksjonen. I “Realism, Beyond Miracles” 
oppsummerer Axel Mueller og Arthur Fine fire antakelser Putnam tillegger deltakere i 
vitenskaplige virksomhet som noe de må ta for gitt når de utformer og utveksler 
faktiske påstander
1, det Putnam selv kaller “The ‟naïve‟ view”: “the view of present 
scientific theory, taken more or less literally, more or less without philosophical 
interpretation” (Putnam,1962d,s.306): 
1. Normally, terms used descriptively in public practices of making and exchanging 
                                                          
1    I “Hilary Putnam”, Cambridge University Press 2005, editert av Yemima Ben-Menahem. 
Argumentasjonen i dette og neste underkapitlet støtter seg noe på deres framstilling. 
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empirical claims refer. 
2. Statements at all levels in a system of empirical knowledge state facts, and are 
taken as objectively true and revisable as long as they are in use. 
3. Descriptively used terms can preserve reference over dramatic differences in 
theory and belief. 
4. There is a publicly shared environment in witch applications of terms and theories 
take place. 
 
De tre første antagelsene sikrer referansen til de vitenskaplige termene, sikrer 
objektiviteten til empiriske og reviderbare påstander, samt sikrer at termer kan brukes 
mellom teorier og oppfatninger innenfor et foreløpig ikke definert spenn. Den fjerde 
antakelsen sikrer felles delte omgivelser (environment) for anvendelse av termer og 
teorier. 
 Antakelse 2) trenger særskilt redegjørelse. Hvordan kan grunnleggende, 
teoretiske og observasjonelle utsagn både være objektivt sanne og reviderbare? En 
redegjørelse her vil også berøre forholdet mellom „rammeverkprinsipper‟ 
(“framework principles”) og utformingen av empiriske påstander. De øvrige 
antakelsene kan behandles samlet. 
 
2.1 Empirisk kunnskap som objektiv og reviderbar. 
Bakgrunnen for å hevde at empiriske utsagn kan være både objektive og reviderbare 
er dypest sett å finne i Quine‟s avvisning av dikotomien mellom analytiske og 
syntetiske setninger i “Two Dogmas of Empiricism” (Quine, 1953). Putnam tar ikke 
opp Quine‟s avvisning helt uten reservasjoner, men følger i praksis Dewey‟s regel om 
at der vi finner rimelige distinksjoner skal vi ikke lage oss dikotomier, men heller ikke 
avstå fra å trekke dem. I “The analytic and the Synthetic” (Putnam, 1962a), og med 
bakgrunn i sin kvalifiserte aksept av den type holisme Quine utleder i det andre 
argumentet mot verifikasjonismen i “Two Dogmas of Empiricism”, integrerer Putnam 
Quine‟s holisme med ideen om generell reviderbarhet (Putnam 1962a, s. 40), : 
 
a) Vårt begrepsystem har monolittisk karakter; det utgjør en massiv allianse av 
oppfatninger som møter “the tribunal of experience collectively and not 
independently”, og revisjoner kan, med få unntak,  ramme hvor som helst i 
systemet. 
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b) Meningen til et individuelt ord er en funksjon av den plassen det har i 
nettverket, og det er umulig å skille „meningen‟ til ordet, når det brukes, fra 
den delen av bruken som reflekterer medløpende og grunnleggende 
informasjon fra resten av systemet. Dette innebærer på sin side at ingen 
endringer er utelukkende lokale, men har i prinsippet tilbakevirkning på hele 
systemet.   
c) Vårt begrepsystem, som monolittisk, utgjør et multidimensjonalt kontinuum 
der de fleste utsagn faller i et spenn mellom det klart analytiske og det klart 
syntetiske. Trivielle unntak er rent analytiske setninger som “alle ungkarer er 
ugifte “ og  “alle tisper er hunder”.  
 
Av det siste punktet går det også fram hvor Putnam mener Quine trår feil: Det finnes 
rent analytiske setninger. Det er en klar forskjell på setningen “Alle ungkarer er 
ugifte“ og setningen “Det ligger en bok på bordet”. Derfor eksisterer det også en 
analytisk-syntetisk distinksjon, men det er en triviell distinksjon slik de rent 
analytiske setningene er å anse som trivielle stipulasjoner eller „språkregler„ (“rules of 
language“).  
 Mellom de klart analytiske språkreglene og klart beskrivende utsagn finnes et 
velde av utsagn som ikke på noen heldig måte kan klassifiseres som verken analytisk 
eller syntetisk. Det disse setningene gjør klart er at det finnes ulike grader av det som 
kan betegnes som konvensjoner eller konvensjonelt innslag på den ene siden, og 
setninger med ulik innflytelse på systemet eller nettverket av begreper på den andre 
siden.  Når det gjelder setninger som f.eks. “Alle ungkarer er ugifte” har vi å gjøre 
med språklige konvensjoner av høyeste grad, mens den systematiske innflytelsen er 
av laveste grad. (Putnam 1962a, s. 39) Slike setninger ble av de logiske empiristene 
betraktet som analytiske i kraft av meningen, og det var i kraft av meningen alene at 
slike setninger ble betraktet som sanne og tilgjengelig for kunnskap helt uavhengig av 
erfaringen. De var a priori og slik bestemt uavhengig av verden som sådan. 
 Putnam har ingen problemer med å tilslutte seg Strawson og Grice sitt “open-
list”-argument mot Quine‟s totale utradering av enhver distinksjon mellom analytisk 
og syntetisk (Putnam 1962a s.35, Strawson &Grice 1956): Konfrontert med en liste 
med både analytiske og syntetiske setninger vil de fleste ikke ha noe problem med å 
gruppere setningene i to grupper og også være enig om hvilke som skal i hvilken 
gruppe. Den beste forklaringen på dette er at det faktisk finnes en ikke-vilkårlig 
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analytisk-syntetisk distinksjon.  
 Selv om Putnam synes å støtte Quine i hans analyser angående det gjensidige 
betingende forholdet mellom analytisitet og synonymitet, konkluderer han med at 
Quine tar feil i sin totale avvisning av enhver analytisk-syntetisk distinksjon. 
Imidlertid har Quine overveldende rett i sin kritikk av hva andre filosofer har gjort 
med denne distinksjonen, og “the reasons he gives are, moreover, the right reasons” 
(Putnam 1962a, s. 38).  Putnam sin egen argumentasjon følger likevel helt andre spor 
som fører ham både til å støtte en distinksjon, og som i siste instans også fører til åpen 
avstandstaken fra Quine‟s skeptisisme i meningspørsmålet. Hele “The analytic and the 
synthetic” er gjennomsyret av en funksjonsbasert tilnærmingsmåte som spør: Hva er 
„bruken‟, „funksjonen‟, hva er „rollen‟ til det det er tale om. Det er i svaret på slike 
spørsmål at de egentlige, i motsetning til de analytiske, språkreglene kommer til syne: 
Hvilke normer viser seg gjennom bruken av språket. 
 Denne normbaserte og funksjonsbaserte tilnærmingen står i tydelig motsetning 
til å spørre “Hva konstituerer det?” Den fruktbare tilnærmingsmåten er den som retter 
seg direkte mot hva bruken er og hva verdien av bruken er, og på en typisk måte spør 
Putnam, rettet mot dikotomien analytisk-syntetisk: “What happens to a statement 
when it is analytic? What do people do with it? What point is there to having a 
separate  class of statements called  analytic statement? Why mark these off from all 
the others? What do you do with the statements so marked?” (Putnam 1962a s.35) 
 Slektskapet mellom den tidlige Putnam og den senere Wittgenstein er tydelig. 
Putnam beskriver da også Wittgenstein i rosende ordelag i en artikkel fra tidlig 
sekstitallet: 
“Wittgenstein believed that the concepts of reference and truths were 
not really of much use in philosophy, and that one should ask, not 
„what do you words refer to?‟ (as if that could be separated from the 
language we employ), but „how do we use our words?‟ - which 
functions they have in human activity, and how those functions change, 
overlap, are taught and learned, is in the center of the investigation. To 
know the „use‟ of a descriptive word includes knowing the criteria for 
its application, if it is governed by criteria, but also includes familiarity 
with an entire set of human institutions involving the word” (Putnam, 
1975i, “Review of The concept of a person” s.135). 
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Den absolutte dikotomien mellom det analytiske og det syntetiske som de logiske 
positivistene proklamerer, forklarer også, i følge Putnam, i stor grad hvordan sannhet i 
kraft av å være stipulert sannhet eller sannhet i kraft av konvensjon, står fram som 
nærmest absolutte sannheter. Dette tvinger videre fram et syn på formel sannhet som 
språklig i sitt opphav, og som igjen grunnleggende påvirker det totale synet på verden 
og synet på det overhodet å ha et syn på verden. Hvis man identifiserer det å danne 
seg begreper med språklig aktivitet og samtidig identifiserer språklig aktivitet med 
respons på observerbare  situasjoner i samsvar med språkregler som i seg selv ikke er 
annet enn implisitte stipulasjoner eller implisitte konvensjoner, vil man ende opp med 
et forfeilet syn på hva menneskelig kunnskap er sammen med en forfeilet forståelse 
av objektene for denne kunnskapen. Fra et slikt synspunkt vil det være “observable 
phenomena at the macro level and (...) conventional responses to these, and these are 
all of knowledge”2 (Putnam 1962a s.41).  
I følge Putnams tolkning av det tradisjonelle synet på distinksjonen analytisk-
syntetisk, vil et utsagn måtte være enten analytisk eller syntetisk. Hvordan vil da 
f.eks. Euklids geometriske aksiomer bli kategorisert? Og hvordan vil f.eks. en setning 
som påstår: “Kinetisk energi er lik halvparten av produktet av masse og kvadrert 
hastighet“, „e=½mv²‟, bli kategorisert? Den siste setningen ble forut for relativistisk 
fysikk betraktet nærmest som en definisjon. En historiker vil kunne si at slike 
setninger ble i realiteten betraktet som definisjoner på lik linje med slik „ungkar„ ble 
betraktet som definert ved „ugift mann„. Kinetisk energi kunne brukes synonymt med 
„e=½mv²‟. Nettopp derfor er det av avgjørende viktighet å se hvordan slike setninger 
avviker fra de rent analytiske.  
 Etter at Einstein hadde lagt fram sine relativitetsteorier var det ikke lenger 
mulig å definere kinetisk energi som „e=½mv²‟, likningen var påvist å være uholdbar. 
Riktig i følge Einsteins likninger ville være „e= mc²+½mv²+3/8 mv4 +....‟; dvs. etter 
Einstein var prinsipper revidert som tidligere og tradisjonelt var ansett å ha 
definisjonsmessig karakter. Men det ville være å forvrenge situasjonen, i følge 
Putnam, å si at „kinetisk energi=½mv²‟ var en definisjon og at det Einstein gjorde var å 
endre definisjonen. Det ville være det samme som å si at før Einstein var „kinetisk 
energi‟ vilkårlig satt til å bety „½mv²‟, mens det etter Einstein var vilkårlig satt til å 
                                                          
2    Kritikk av „konvensjonell respons‟ som vilkårlig i forhold til det observerte, peker på en interessant 
måte mot den type realisme Putnam etter hvert skal utvikle og også mot den senere utviklingen av en epistemisk 
eksternalisme. 
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bety „e=mc²+½mv²+3/8 mv4 +....‟. Det Einstein gjorde, uansett hvilken status 
„energidefinisjonen‟ hadde tidligere, var å behandle den som en hvilken som helst 
naturlig lov.  
 Loven for kinetisk energi så vel som Newtons gravitasjonslov, ble benyttet i 
utallige fysiske eksperimenter og beregninger uten noen gang selv å være betraktet 
som gjenstand for eksperimentet. Årsaker til eventuelle uoverensstemmelser i 
resultatet ble ikke tilskrevet mulige feil ved de tilgrunnliggende prinsippene. Slike 
prinsipper har en type overordnet status, de kan bli ansett som feilaktige og erstattet, 
men aldri, i følge Putnam, som følge av isolerte eksperimenter: “They can be 
overthrown only if someone incorporates principles incompatible with those 
statements in a successful conceptual system” (Putnam 1962a s.46).  
 
Mye av det samme som her er sagt om prinsipper av typen „e=½mv²‟ kan sies i 
forbindelse med de euklidske geometriske aksiomene. I følge Putnam kunne ingen 
eksperimenter med lysstråler eller målebånd velte Euklids geometri før noen faktisk 
hadde utarbeidet en fullt ut alternativ geometri. Prinsipper som er så sentrale for det 
vitenskaplige begrepsystemet lar seg rett og slett ikke fortrenge av erfaringer alene, de 
ble, og måtte bli, betraktet som analytiske. “The human mind could not conceive their 
falsity”(Putnam 1962a s.46). På den andre siden, hvis paradigmet for analytiske 
setninger er “alle ungkarer er ugifte”, og det er paradigmet, da er det fullt ut forfeilet å 
kalle de geometriske prinsippene analytiske. At de ble betraktet som analytiske 
betydde at ikke noe eksperiment kunne kullkaste dem i kraft av seg selv. Først etter at 
Lobachevsky og Riemann hadde utviklet ikke-euklidske alternativer, og styrket av 
annen relevant teori, kunne isolerte eksperimenter og utregninger få tilstrekkelig 
tyngde til å få gjennomslag.  
 Alle prinsipper som inngår i vår kunnskap kan bli revidert av teoretiske 
grunner. Noen typer generaliseringer på lavere vitenskaplig strukturnivå lar seg 
gjendrive av isolerte eksperimenter, men det Putnam kaller „rammeverk prinsipper‟ 
utfordres ikke av resultatene til noe konkret eksperiment. Dette gjelder de logiske 
lovene, og det gjelder prinsipper av den type som er diskutert: De euklidske 
geometriske lovene og lover av typen „e=½mv²‟, så lenge de er akseptert. Utsagn av 
denne typen er det Putnam kaller “syntetisk nødvendige utsagn”, begrunnet i at f.eks. 
de euklidske lovene hadde status som sannheter før det nittende århundre, og han 
mynter det tekniske begrepet „necessity relative to a body of knowledge‟ eller også  
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„kontekstuelt apriori‟. (Putnam, 1975a ss.viii-x): “when we say that a statement is 
necessary relative to a body of knowledge, we imply that it is included in that body of 
knowledge and that it enjoys a special role in that body of knowledge. For example, 
one  is not expected to give much of a reason for that kind of statement. ” (Putnam, “It 
ain‟t necessarily so”(1962b s.240). Men derved er det ikke ment at utsagnet 
nødvendigvis er sant.  Det er tenkt som sant av den som har denne avgrensede 
kunnskapen som sin kunnskap.  
 Dette ville stå i strid med begreper som „syntetisk nødvendig‟ og „kontekstuelt 
apriori‟ hvis det skulle innebære at f.eks. geometriske lover (f.eks. de Euiklidske) er 
og alltid har vært empiriske på den måten at spørsmålet om hva slags type geometri 
som er holdbar for den fysiske verden er et empirisk spørsmål, dvs. avgjort av 
empiriske eksperimenter. Putnam fører en kamp på flere fronter samtidig, både mot 
synspunkter som holder den euklidske geometrien for å være analytisk og mot den 
type empirister som hevder at geometriske lover er og har alltid vært helt ut 
empiriske. Spørsmålet om hvilken geometri som er den „rette‟ kan bare være et 
empirisk spørsmål hvis det er mulig å fiksere en mening uavhengig av rammeverk til 
ord av typen „linje‟, „punkt‟, „kongruent‟. Men hva slags mening skulle det i så fall 
være?  I egenskap av å være teoretiske termer er de definert i forhold til hverandre, 
men de er og var forstått innenfor rammen av spesifiserte rammeverkantakelser, og 
når dette rammeverket som begrepene var betinget av, ble oppgitt, så var denne 
oppgivelsen på ingen måte en empirisk oppdagelse (Putnam, “Philosophy of physics”, 
1965a ss.89-90). Rammeverkantakelsene kommer i systemer som er strukturerende 
for bruk og spiller på den måten en normativ rolle.  
 “Do not try ... to classify the laws of geometry as analytic or „empirical‟. 
(Putnam, 1965a s.91) Distinksjonen mellom uttalelser som er nødvendige relativt til 
en avgrenset kunnskap og uttalelser som er betinget relative til en avgrenset kunnskap 
er en viktig metodologisk distinksjon.  Dette fordi forskjellen mellom de utsagnene 
som kan falsifiseres ved eksperimenter og utsagn som bare kan kullkastes ved at man 
tar i betraktning nye, omfattende teoretiske strukturer er av logisk og metodologisk 
betydning. (Putnam, 1962b s.249) Det har vært fullt ut korrekt å å tilskrive disse 
utsagnene en spesiell status. Det å holde dem immune mot revisjon var god 
metodologi (Putnam, 1965a s.92). Rammeverkprinsipper “are necessary truth in 
physics, but they can be revised if necessary!” (Putnam, 1965a s.88).  
  Rammeverkprinsipper skal videre betraktes som faktiske fordi, som Putnam 
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sier, de er ''...empirical in the sense of being about the world'' (1963a, s. 109).  
Faktisitet (''being factual'') er et begrep Putnam benytter jevnlig i sine arbeider på 
denne tiden. At virkeligheten har faktisk karakter henspeiler ikke bare til 
virkelighetens empiriske karakter, men også til det at virkeligheten, forstått som våre 
omgivelser (''environment''), er det ''...in which we live and move and have our being'' 
(1962b, s. 240).  
 Oppsummert kan det sies: Rammeverkprinsipper og termer av typen „energi‟, 
‟rett linje‟ osv. inngår i en enorm mengde av vitenskaplige forklaringer og i en 
hærskare av lover. Ikke noe isolert eksperiment vil kunne velte slike overordnede 
prinsipper og teorier alene, dette vil fordre et samspill mellom eksperimenter og 
etablerte alternative teorier.  Hvorvidt det foreligger eller ikke foreligger adekvate 
alternative teorier er betinget av bl.a. historiske og sosiale forhold (Putnam 1962c 
ss.42-54), ikke av stipulasjoner og konvensjoner.  Denne måten å være betinget er 
kunnskapsteoretisk viktig fordi rammeverkprinsippene berettiger seg i evalueringen 
av alternative teorier. Det å akseptere eller forkaste rammeverkprinsipper er derfor 
nettopp ikke vilkårlig, noe de  ville ha vært som rene stipulasjoner eller konvensjoner. 
Dette ikke slik å forstå at stipulasjoner og konvensjoner er uimottakelig for  sosial og 
historisk påvirkning,  men fordi den type sannhet konvensjoner etablerer (sant ved 
konvensjon, sant ved definisjon osv.) er vilkårlig i forhold til det faktiske innholdet 
den fastsetter . 
 
Det finnes likevel unntak til påstanden “alle prinsipper som inngår i vår kunnskap kan 
bli revidert av teoretiske grunner”. Unntakene er de „reelt analytiske‟ prinsippene 
fordi disse er analytiske i en triviell forstand. Putnam kaller disse “en-kriterie  
termer” (“one-criteion term”). Termen „ungkar‟ defineres  ut fra dette ene kriteriet: 
ugift mann. Ingen andre kriterier inngår i bestemmelsen. Revideres dette ene kriteriet, 
endres med nødvendighet meningen til termen. Annerledes forholder det seg med det 
han kaller “knippe termer” (''cluster concept''), som får sin mening ved å inngå i en 
mengde forskjellige sammenhenger som samlet opprettholder og utfyller termens 
mening. Putnam gir eksplisitt referanse til Wittgensteins begrep “family 
resemblance”(Putnam 1962c s.52) uttrykt ved  bruk av metaforen om et rep der ingen 
enkelt fiber strekker hele repet igjennom. Henvisningen er interessant fordi begrepet 
hos Wittgenstein har et uttrykt ant-essensialistisk innhold.  
 I forlengelsen av begrepet “knippe termer” definerer Putnam begrepet “lov-
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knippe termer” (''law-cluster concepts'') (Putnam, 1962c s.52). Meningen til disse 
termene holdes fast fordi de inngår i vidt forskjellige lover og spiller en mengde 
forskjellige roller der hver sammenheng bidrar til å konservere meningen. Disse 
sammenhengene og lovene konstituerer meningen til ordene kollektivt og ikke 
individuelt. Når det gjelder en-kriterie termene er det kun en lov involvert, og siden 
det kun er en lov som sikrer identiteten til termen, vil meningen være helt ut avhengig 
av denne. 
  De fleste termer i bruk innenfor høyt utviklet vitenskap er lov-knippe termer, 
og for disse vil det alminnelig vis være slik at en hvilken som helst lov kan bli oppgitt 
uten at identiteten, og derved meningen til termen, endres vesentlig. Et eksempel på 
dette er nettopp et lov-knippe begrep som ‟energi‟. En hvilken som helst av de lovene 
som meningsmessig konstituerer begrepet kan bli oppgitt, selv de som blir ansett å 
være stipulerende eller definerende i sin karakter. Identiteten til begrepet har, i det 
minste i visse sammenhenger, forblitt den samme. På denne måten er det bruken av 
ordet, slik det inngår i språket til benyttelse i vidt forskjellige sammenhenger, som 
sikrer både identiteten og kontinuiteten til betydningen av ordet. Denne type 
funksjonsbasert tilnærming som Putnam realiserer, særlig i de to viktige arbeidene fra 
tidlig sekstitall: “It ain't necessarily so” (1962b) og “The analytic and the synthetic” 
(1962c), vil komme til å spille en rolle som en meget viktig forankring i hans videre 
filosofi. Putnams forståelse og vektlegging av dette og den rollen det riktig nok på 
varierende måte får spille i filosofien hans, sikrer en aldri helt fraværende kontakt 
med den senere Wittgenstein og hans “mening er bruk i språket”.  
 
Begrepet „lov-knippe‟ slik Putnam forklarer det, utgjør et viktig element i den 
filosofiske posisjonen Putnam bygger opp med hensyn på en klar avgrensning til den 
type konvensjonalisme som den logiske empirismen står for. De danner en viktig del 
av det grunnlaget Putnam legger for å sikre de tre referanseantakelsene nevnt i 
begynnelsen av dette kapitlet, spesielt antakelsen om objektiviteten til empiriske og 
reviderbare påstander. Utover det å ta utgangspunkt i vitenskaplig praksis slik den 
synes å være forankret i de tre antakelsene og antakelsen om omgivelsenes 
innflytelse, ligger det ingen forpliktelser i forhold til en realistisk filosofi, det være 
seg vitenskapelig realisme eller metafysisk realisme. „Anti antirealisme‟ synes å være 
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en riktigere betegnelse
3
. Ved å forklare rammeverkprinsippene som ikke-vilkårlige, 
selv om  de heller ikke er absolutt nødvendige, har Putnam også avgrenset seg mot 
Quine‟s skeptisisme. På bakgrunn av sin pragmatiske og funksjonsbaserte tilnærming 
synes Putnam å ha etablert en egen posisjon som avgrenser til alle de tre nevnte 
posisjonene.   
 Avgrensningen til Quine‟s meningskeptisisme, eller rettere avvisningen av 
Quine‟s meningskeptisisme, er, som allerede nevnt,  åpenbar i “How not to talk about 
meaning” (Putnam 1965d s.126). Utgangspunktet er spørsmålet om på hvilken måte 
vi har tildelt mening til termer som f.eks. „quark‟, „masse‟, „gen‟, „virus„ ut fra de 
faktisk eksisterende reglene i språket. Putnam anlegger en eksplisitt funksjonsbasert 
tilnærming ved å spørre hvordan slike ord er brukt og hvordan de er lært. 
Hverdagsspråket (''common language'') er i seg selv meningsfullt. Termer som inngår 
i dette språket er meningsfulle, og det samme er termer forklart ved disse, også 
teoretiske termer. De er utviklet i en gjensidig og dynamisk prosess mellom imitasjon 
av andre og leksikale definisjoner, styrt av syntaktiske og ikke-syntaktiske regler. 
(Putnam 1962a s.225, 1965 c s.235, 1965 d s.127).  Vi lærer oss hvor og hvordan det 
passer å bruke f.eks. ordet „virus‟, og hvor og hvordan det ikke passer, ved å lære oss 
de funksjonelle grensene for ordet i de forskjellige sammenhengene. Reglene som 
styrer bruken av ordet er avgjørende viktig for ordets betydning.   
 
Den logiske empirismen tok eksplisitt Freges meningsteori som en viktig del av sitt 
filosofiske grunnlag. Et helt sentralt poeng i denne er at 'intensjonen', 'meningen', til 
begrepene avgrenser og utpeker referansen. Det ble videre antatt at 'meningen' kunne 
uttrykkes i en beskrivelse (et sett kjennetegn) som var synonymt med 'meningen'. En 
slik oppfatning ble liggende til grunn for verifikasjonismens forståelse og sentrale 
bruk av definisjoner, stipulasjoner og det som samlet ble betegnet konvensjoner. Alle 
de avgrensninger Putnam foretar i forhold til verifikasjonisme og logisk empirisme er 
slik også en indirekte avgrensning til Freges meningsteori. I forbindelse med 
utviklingen av knippetermer og lov-knippetermer ser Putnam imidlertid behovet for å 
tydeliggjøre en avgrensning til begrepet 'intensjon', slik dette hadde funksjon i den 
ovenfornevnte tradisjonen. For lov-knippetermer som f.eks. 'energi', mener Putnam, 
det ikke er heldig å stille spørsmålet: Hva er begrepets intensjon? Forklaringen han 
                                                          
3
 Betegnelsen er myntet av  Axel Mueller og Arthur Fine i ''Realism, beyond miracles'', i “Hilary Putnam”, 
Cambridge University Press 2005, editert av Yemima Ben-Menahem. 
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gir er interessant:  
“The term 'intention' suggests the idea of a single defining character or 
a single defining law, and this is not the model on which concepts like 
'energy' are to be construed. In the case of a law-cluster term such as 
'energy' , any one law, even a law that was felt to be definitional or 
stipulative in character, can be abandoned, and we feel that the identity 
of the concept has, in a certain respect, remained.” (Putnam 1962c 
s.53, min utheving) 
 
Det er imidlertid godt mulig å bruke termen 'intensjon' i forbindelse med et begrep, 
f.eks. 'energi',   uten å knytte begrepet opp til “a singel defining character or a singel 
defining law”, og uten å gjøre krav på synonymitet mellom begrep og beskrivelse. 
Begrepet kan være avgrensende og utpekende (“vei til referansen”), på en “kollektiv” 
måte slik det beskrives i “It ain't necessarily so” (1962b): “The criteria we have for 
distance define the notion collectively, not individually (dvs. ''any other one 
operational criterion''), and the connection between any one criterion and the rest of 
the bundle may be viewed as completely synthetic.” (Putnam 1962b, s. 243) Putnam 
forklarer videre vitenskaplige termer som i kontinuitet (''continious'') med 
hverdagslige termer og ordinær bruk av språket: “one could hardly read the text or 
technical paper with understanding if one had neither explicit metalinguistic 
statements or previous and related uses of the technical words to go by”, der 
“metalinguistic statements” er forklart som uttrykk som knytter teknisk bruk  av en 
term til termens hverdagslige bruk. (Putnam 1962a, s. 226, min utheving) Spesielt 
tydelig er han i “Craig's theorem”(Putnam, 1965c): “a term is 'meaningful – i.e. has 
meaning in the language – if it belongs to the common language or has been 
explained by means of terms already in the common language. The fact that we can 
and do have theoretical terms in our language rest upon the fact that there was never a 
'pretheoretical' stage of language; the possibility of talking about unobservables is 
present in language from the beginning.” (s.235, min utheving) Slike uttalelser bygger 
entydig på det meningsbegrepet Putnam utviklet i sin avvisning av Quines 
meningskepsisisme:  I bruken av språket gir det seg implisitte syntaktiske og ikke-
syntaktiske regler som ligger til grunn for at ord har mening: “The meaning of a word 
is a function of the rules governing the employment” (Putnam, 1965d, s. 127) 
 Putnam legger også stor vekt på å forklare lov-knippebegreper som  sosiale og 
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historiske produkter. Begreper som 'rett linje' og 'kinetisk energi' kunne ikke bli  
forstått på nye måter før alternative teorier, som et resultat av  den historiske 
prosessen, var kommet i en posisjon der de kunne bli anerkjent som en bedre måte å 
forstå disse begrepene på, for så å erstatte den ''priviligerte stilling'' den tidligere 
forståelsen hadde hatt. 
 Det synes på bakgrunn av dette ikke bare å være mulig å betrakte 
knippebegrepet og lov-knippebegrepet som en type 'intensjonsbegrep', dvs. 
avgrensende og utpekende i forhold til referansen, men det synes vanskelig ikke å 
gjøre det. Det er imidlertid mot en slik tolkning Putnam i det videre søker å avgrense 
seg. 
 
2.2   Hvordan referansen bevarer seg under innflytelse fra vitenskaplig utvikling. 
'Intensjonalitet', forstått som forholdet mellom tanke og verden, mellom forståelse og 
virkelighet, sto sentralt i den tradisjonen Putnam kritiserte og hadde gjort det helt 
siden Frege utviklet sin meningsteori. Intensjonalitet var et tilsvarende sentralt tema 
for Putnam og vedble å være et grunntema gjennom hele hans karriere fram til i dag. 
En måte å formulere det intensjonale problemet kan være: "what must be true of us, of 
the world, and of the intentional relation, that it is possible for it to hold between us? 
... What must be the case if this experience, this thought, this use of language is to be 
about that object, that state of affairs, that action, process or state?" (Maximilian de 
Gaynesford, 2006, ss.58/59) For Putnam ble dette i stor grad et spørsmål om hvordan 
referansen til de vitenskaplige begrepene kunne bevare kontinuitet i den vitenskaplige 
utviklingen, og hva som garanterte begrepenes felles referanse for vitenskaplig 
praksis på tvers av  forskjellige vitenskaplige områder.  
 Det intensjonale forholdet ble ofte, mer eller mindre uttalt, forstått som 
bestående av to forskjellige relasjoner:  En "internal" relasjon mellom tanke/ 
forståelse på den ene siden og språk på den andre, og en "ekstenal" relasjonen mellom 
språk på den ene siden og verden/ virkeligheten på den andre. Hvilken av disse to del-
relasjonene man anså å være bærende for det intensjonale forholdet som helhet var 
avgjørende for om man betraktet det intensjonale forholdet som i hovedsak en internal 
eller eksternal relasjon.  
 
Dette var igjen i stor grad avgjort av hva man betraktet som styrende for anvendelsen 
av ordene, og her ligger mye av kjernen i uenigheten mellom Putnam og de 
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verifikasjonistene han argumenterer imot. For verifikasjonistene var ordenes 
anvendelse i stor grad bestemt av konvensjoner uttrykt gjennom f.eks. stipulerende 
definisjoner eller sett av kriterier. Den internale relasjonen ble betraktet som det 
semantiske tyngdepunktet. Men som en konsekvens av dette ville det bli nærmest 
umulig, i følge Putnam, å redegjøre for det faktum at de empiriske termene, tatt som 
refererende, refererer til noen objekter og egenskaper i den virkelige verden og ikke til 
andre. Det at en term refererer til noe ved en anledning og til det samme ved en annen 
anledning, eller til noe for en person og til det samme for en annen person, kan ikke 
skyldes en underliggende definisjon, men er resultatet av vår anvendelse av termen på 
den omgivende verden, inkludert våre løpende vurderinger av likheter og forskjeller i 
omgivelsene.  
 Et eksempel Putnam ofte drøfter for å vise urimelighetene i det 
verifikasjonistiske standpunktet  er begrepet 'rett linje'. Som en nødvendig følge av  
Euklids parallellaksiom kan 'rett linje' defineres ut fra følgende påstand: Gitt at to 
vilkårlige rette linjer er begge perpendikulære til en tredje, vil de to rette linjene aldri 
kunne møtes. Før anerkjennelsen av ikke-euklidske geometriske systemer var denne 
påstanden proklamert som en nærmest analytisk sannhet, i følge Putnam. Kant hold 
den (som for Euklids geometri generelt) for å være a priori, om enn syntetisk. 
Imidlertid, bl.a. som en følge av utviklingen av alternative geometriske systemer 
(Lobachevsky m.f.),  ble et nytt definitorisk kjennetegn innført: En rett linje er den 
linjen en lysstråle følger. Men derved oppsto det raskt et problem, for nye 
oppdagelser (med supplerende teorikonstruksjon) viste at to lysstråler perpendikulære 
på en tredje nettopp kunne møtes. Det sammensatte begrepet ble selvmotsigende, de 
to definisjonene sto i motstrid til hverandre og syntes å gjøre det uklart hva begrepet 
„rett linje‟ egentlig betydde. Det å gå tilbake til utelukkende å legge til grunn Euklids 
geometri ville være å ignorere ny og befestet kunnskap om det faktiske rommet. 
Samtidig ville det innebære en påstand om at den rette linjen er ikke-geodetisk fordi 
en lysstråle beviselig følger den geodetiske linjen i dette rommet. En mer forlokkende 
mulighet synes å være å modifisere det usammenhengende begrepet eller å erstatte det 
helt og holdent med nytt begrep. Man kunne f.eks. hevde at ny vitenskap hadde vist at 
begrepet, slik det var bestemt av begge definisjonene, aldri hadde refererte til noe som 
helst, og at når vi tidligere hadde snakket om rette linjer så hadde vi snakket tøv. Hele 
Euklids geometriske system var i så fall å betrakte på linje med feilslåtte teorier som f. 
eks. teorien om phlogiston og teorien om elektromagnetisk eter.  
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 Men det finnes kanskje også en annen måte å unngå problemet på, og som 
synes å være den som ble foretrukket av mange verifikasjonister. Man kunne f.eks. 
hevde at det opprinnelige begrepet utelukkende var bestemt av Euklids 
parallellpostulat og slik, isolert sett, ikke var inkonsistent. Ut fra en slik betraktning 
hadde begrepet „rett linje‟ i og for seg alltid referert.  Det eneste som hadde skjedd var 
at man nå hadde valgt å la begrepet refererte på en annen måte i kraft av en ny 
definisjon. Resultatet kunne tolkes som om man nå hadde to forskjellige begreper som 
begge var konsistente og sanne på en selvfølgelig måte (sanne per definisjon), hvis 
sanne overhodet. Uttrykket “rett linje” ville være tvetydig, men i det øyeblikket det 
var klart hvilket av begrepene det ga uttrykk for, ville det referere entydig i kraft av 
definisjonen.  
 Det var dette Carnap syntes å mene hadde skjedd i og med at 
relativitetsteorien fikk almen aksept. Fundamentale begreper som f.eks. „rett linje‟ og 
„kinetisk energi‟ hadde fått nye definisjoner som ikke bare refererte annerledes, men 
innenfor hvert sitt respektive „rammeverk‟. Og siden det ikke fantes noen “nøytral” 
posisjon uavhengig av et eller annet rammeverk, så fantes det heller ikke noe grunnlag 
for overhodet å snakke om referansene som sammenlignbare kvantiteter. 
 I følge Putnam (1975b, s. xiv) fremmer Grice og Strawson en liknende 
tankegang ved å hevde at i de tilfellene en analytisk proposisjon tilsynelatende var 
falsifisert så kunne dette forklares ved at meningen til ordet var endret: Proposisjonen 
som på et tidspunkt var å anse som genuint analytisk, var ikke den samme 
proposisjonen som senere ble falsifisert, selv om den var gitt ved en identisk uttrykt 
setning. (Grice og Strawson, 1956) Mot dette setter Putnam opp et argument han 
tidligere har benyttet i flere sammenhenger: Putnam ber oss først forestille oss at 
rommet, som beviselig ikke er riktig beskrevet ved Euklidsk geometri, er riktig 
beskrevet ved Riemannsk geometri (noe som på ingen måte er utelukket). Påstanden 
om at man ikke kan komme tilbake til startpunktet ved å reise i rett linje i rommet i en 
konstant retning, en påstand som er korrekt  i følge Euklidsk geometri, vil i så fall 
være feil. I følge Grice og Strawson skyldes dette at termen „rett linje‟ har endret 
mening i utviklingen fra Euklidsk til Riemannsk kosmologi. Dette motargumentet 
(eller “fluktrute” som Putnam også betegner det) er ikke holdbart fordi eksempelet 
kan omformuleres på måter som bare benytter termer som ikke kan sies å ha forandret 
sin mening. Putnam tenker seg nå at rommet er delt opp i tilgrensende kuber med et 
innehold på f.eks. hundre tusen kilometer kubikk (eller hva som helst). En hvilken 
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som helst rute i rommet vil aldri kunne passere igjennom annet et begrenset antall 
kuber i følge Riemannsk kosmologi. I følge Euklidsk geometri vil antallet kuber være 
uendelig, men verken „kube‟ eller „rute‟ er termer som har endret mening i utviklingen 
fra Euklidsk geometri til Riemannsk geometri (Putnam, 1962b).  Oppsummerende sier 
Putnam: 
 
“It often happens in a scientific revolution that something that was 
once taken to be an a priori truth is given up; and one cannot say that 
what has happened is simply that the words have been assigned to new 
referents, because, from the standpoint of the new theory, there are not 
and never were any objects which could plausibly have been the 
referents of the words in question.” (Putnam, 1975b, s.xv) 
  
Putnam konkluderer følgelig med at det ikke er definisjonene våre som først og fremst 
styrer hvordan vi anvender termene, men heller resultatene av den vitenskaplige 
virksomheten, ikke “språkregler“ i verifikasjonistisk forstand, men vitenskaplige 
oppdagelser i den fysiske verden “der vi lever våre liv”. Det er dette som blant annet 
går tapt i  den verifikasjonistiske modellen, i følge Putnam. Det er naturlig å tenke at 
de vitenskaplige undersøkelsene har tilført oss ny kunnskap f.eks. om rette linjer ved å 
vise at to lysstråler, begge perpendikulære til en tredje, kan møtes. Men dette synes 
ikke å følge av den verifikasjonistiske tolkningen. 
 Et annet poeng som Putnam gjør seg i nær tilknytning til dette, og som ivaretar 
referanseprinsippene nevnt i forrige kapittel, er at Carnap og andre gir et feilaktig 
bilde i den grad de beskriver vitenskapens egen forståelse av sine objektene og sin 
forskningspraksis som grunnleggende lukket inne i avgrensede teoretiske 
konstruksjoner eller “rammeverk“ som hos Carnap. Utøvere av vitenskaplig forskning 
har en oppfatning av at de arbeider i forhold til den samme virkeligheten som 
vitenskapen tidligere, det på tross av store og små teoretiske nyvinninger. Det er 
nettopp derfor man kan snakke om teoretiske nyvinninger.  
 I et forsøk på å illustrere det siste poenget tar Putnam eksempel i historien til 
termen „syre‟. (Putnam 1962d, ss.311,312) For noen hundre år tilbake hadde 
kjemikere et svært begrenset sett med kriterier for å bestemme hva som var syre, det 
kunne være oppløselighet i vann, sur smak, evne til å farge lakmuspapir rødt. I dag 
har vi teoretiske definisjoner som kobler syre til egenskapen av å være „proton-
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donor‟. Har „meningen‟ til termen „syre‟ endret seg? Snakket de tidligere om det 
samme vi snakker om når vi benytter termen, eller hadde de en annen klasse 
substanser i tankene? Putnam føler seg overbevist om at kjemikere av i dag oppfatter 
det slik at de i all hovedsak snakker om det samme i dag som den gang når de bruker 
termen „syre‟. I den grad de idag snakker om noe annet, så beror det ikke på at termen 
har endret mening, men at den teoretiske definisjonen er endret på grunn av ny 
kunnskap.  
 
De tre referanseprinsippene og omgivelsesprinsippet (prinsipp 4, “the environment 
principle”) som fastslår: “There is a publicly shared environment in witch applications 
of terms and theories take place”, utgjør samlet det vi kan karakterisere som Putnams 
refererende semantikk, og som ligger til grunn for Putnams analyser av hvordan 
termer refererer i påstander som er ansett som reviderbare.  
 Prinsippene er også en forutsetning for at vi overhodet kan tale om en 
“offentlig” vitenskaplig undersøkelsespraksis. Spesielt de to siste referanse-
prinsippene ( prinsippet om at alle utsagn er objektive og reviderbare og prinsippet 
om bevaring av referanse over store forskjeller i teori og kunnskap ) legger til grunn 
at det må være et område av objekter og egenskaper som er tilgjengelig for termene, 
slik at vi på en relevant måte er i stand til å vurdere likheter og forskjeller mellom 
objektene. Dette forutsetter igjen omgivelser som er offentlig tilgjengelige for 
anvendelsen av termer og teorier, der vi kan få bekreftet at påstandene våre er riktige 
eller gale. Putnam synes ikke på dette tidspunktet å forutsette at området av objekter 
og egenskaper må spesifiseres på noen unik måte for å sikre formulering og 
utveksling av påstander. Det som kreves er antakelsen av at det finnes noe slikt som 
delte, felles objekter. Objektene må ansees som offentlige for å kunne tolkes og 
formidles både innenfor et vitenskaplig område med mange aktører, og på tvers av 
forskjellige vitenskaplige områder. Det er derfor ingen forutsetning for vitenskaplig 
virksomhet at objektene og egenskapene står fram på en unik måte f.eks. i kraft av at 
termene er klart definert slik verifikasjonismen synes å kreve.  
  
Denne refererende semantikken bringer derfor Putnam i konflikt med den 
overordnede rollen verifikasjonismen tillegger kriterier som bestemmende for 
hvordan begrepene refererer. I “Dreaming and „Depth Grammar‟” (Putnam, 1962d) 
går Putnam til felts mot Norman Malcolm som søker å etablere en argumentasjon for 
Et perspektiv på Hilary Putnam sin realistiske meningsteori i perioden 1959 til 1978 
 22 
det verifikasjonistiske synet. (Malcolm, 1959) 
 Kjernen i Malcolms syn, slik den refereres i Putnams framstillinger, synes å 
være: Ethvert begrep er styrt av et kriterie som på en absolutt måte bestemmer når et 
vilkårlig objekt  faller inn under av begrepet. Det å holde referansen fast ved stipulerte 
kriterier, innebærer at termene ikke refererer til noe som ikke eksakt tilsvarer kriteriet. 
En konsekvens av dette er videre at det refererte objektet er enten referert på en 
absolutt måte eller det eksisterer i realiteten ikke.  Putnams hovedpoeng i denne 
sammenhengen er at for Malcolm og verifikasjonistene er forbindelsen mellom 
kriterier og begrep strengt logisk.  Dette står grunnleggende i motsetning til Putnams 
referanseprinsipper og til prinsippet om generell reviderbarhet. For Putnam er kriterier 
først og fremst deler av et system av empiriske utsagn, og som sådanne gjenstand for 
revisjon. I lys av sine utlegninger vedrørende lovknippe-termer, betrakter han 
definisjoner og kriterier på lik linje med andre utsagn som inneholder slike termer: 
 
“with the development of new scientific theories it is constantly 
occurring that sentences that did not previously „have use‟... acquire  a 
use - not because the words acquire new meanings, but because the old 
meanings as fixed by the core of stock uses determine a new use given 
the new context” (Putnam, 1960b, s.377) 
 
 I noen slike tilfeller (som f.eks. vil kunne oppstå ved radikale endringer i den 
vitenskaplige kunnskapen) vil vi kunne befinne oss i en situasjon der rimelige hensyn 
tilsier ny eller endret anvendelse av eldre termer eller det å ta i bruk nye termer enten 
på en supplerende eller en erstattende måte. Slike situasjoner vil kalle på et valg, og 
utfallet av valget er bestemt av en mengde forskjellige faktorer: Den samlede 
kunnskapsmengden innenfor det vitenskaplige forskningsområde, avgjørelser som 
involverer normative holdninger og ikke minst den sosiale og historiske situasjonen. 
Avgjørende viktig å understreke er imidlertid at uansett hva som blir valgets utfall,  så 
er det ikke avgjort ved det ene eller det andre kriteriet alene. 
“That criteria may be over-ridden when good sense demands is the sort 
of thing we may regard as a ‟convention associated with discourse‟ ... 
rather than as something to be stipulated in connection with the 
individual words” (Putnam, 1963d, s.328)  
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Nært forbundet med at Malcolm anser forholdet mellom kriterier og begreper som et 
logisk forhold anser han språket selv som kriteriestyrt i den forstand at læring og 
formidling av språk er i hovedsak læring og formidling i overensstemmelse med 
kriterier. Kriteriene i språket er den forsikringen vi trenger for ikke å havne i bunnløs 
skeptisisme. Til svar på spørsmålet: ”Hvordan vet du det?” har vi i bunn og grunn kun 
ett holdbart svar: “Det er et kriterie”. Slik kan det synes som Malcolm (ut fra Putnams 
framstilling) ser på de reelle objektene som produkter av vår logiske utforming. Det 
formløse mangfoldet som ikke passerer formingsprosessen i form av å bli tilskrevet 
definisjoner og kriterier, kan vi ikke forholde oss til uten å bli kastet ut i bunnløs 
skeptisisme. Putnam konkluderer at Malcolms syn er støttet av skeptiske argumenter 
(Putnam, 1962d, s.306). I det minste synes skeptiske argumenter å begrunne den 
absolutte og logiske karakteren Malcolm tilskriver kriteriene. 
 Kriteriene får en helt annen rolle å spille i Putnams empiriske verden av 
generell reviderbarhet. Siden et hvert utsagn kan vise seg å være sant eller falskt, kan 
ikke kriterier utgjøre en slik logisk forankring som Malcolm hevder: “our „criteria‟ are 
good but not perfect indicators. The accepted criteria are often modified in the course 
of time ... [and] the changes in the accepted criteria reflect the fact that we have more 
and more knowledge” (Putnam. 1962d, s.311, min utheving). 
  
Argumentet om at den vitenskaplige virksomheten genererer en akkumulasjon av 
kunnskap om verden, og at dette er en vesentlig side ved denne virksomheten selv, er 
et helt sentralt element i Putnams filosofi, og like sentralt for uforeneligheten mellom 
Putnam og verifikasjonismen. Viktigheten av å understreke den vitenskaplige 
akkumulasjon av kunnskap har ligget i utredningene hans mer eller mindre uttalt fra 
slutten av femtitallet, og ble stadig sterkere aksentuert i årene som fulgte for etter 
hvert å stå fram som et av de mest førende argumentene. Koblet sammen med 
spørsmålet “hvordan må verden være (for å forklare muligheten for en slik 
akkumulering av kunnskap)”? får det en sprengkraft som skal endre Putnams 
filosofiske ståsted i retning av en stadig klarere utformet filosofisk realisme, en 
utvikling som sluttføres i utformingen av hans metafysiske realisme, og som på flere 
måter kan anses som et (riktignok midlertidig) brudd med hans pragmatiske 
utgangspunkt. 
 Varsler om en slik utvikling kan i ettertid spores i flere av Putnams artikler fra 
begynnelsen av sekstitallet. I diskusjonen mot Malcolm gjør Putnam seg nytte av et 
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fiktivt eksempel for å forklare begrepenes empiriske forankring i situasjoner hvor 
teorier går igjennom gjennomgripende forandringer, og hvor det kan være berettiget å 
stille spørsmål om kontinuiteten i bruken av dem. Putnam vil ha oss til å ta 
utgangspunkt i sykdommen multiple sklerose, som er ekstremt vanskelig å 
diagnostisere fordi symptomene ligner til forveksling symptomene  til andre 
nevrologiske lidelser, og fordi alle symptomene er ikke nødvendigvis tilstede ved 
sykdommen. Noen nevrologer tror sykdommen skyldes et virus. Anta at en pasient har 
alle symptomer på multiple sklerose, Malcolm må si at pasienten har multiple 
sklerose uansett hva men senere finner ut om sykdommen fordi det er dette vi for 
øyeblikket mener. Selv om vi senere finner ut at multiple sklerose skyldes et virus og 
pasienten ikke har dette viruset, har han fortsatt multiple sklerose. Det som har skjedd 
er at begrepet har endret seg, og ikke bare begrepet , men bruken har endret seg og 
meningen har endret seg. Adopsjonen av et nytt kriterie „multiple sklerose‟ 
representerer en ny stipulasjon, og i tillegg, siden ikke alle tilfellene som falt inn 
under det tidligere begrepet, faller inn under det nye, er endringen av mening stor nok 
til å få betydning for ekstensjonen til begrepet. Men det er ikke ekstensjonen som er 
av interesse her, i følge Putnam, men det som svarer til vårt begrep 'multiple sklerose', 
i form av de underliggende betingelsene for sykdommen, virus eller hva. Når vi vet 
hva som svarer til våre kriterier for 'multiple sklerose', vil det (“that - whatever it is”) 
være „ekstensjonen‟ til „multiple sklerose‟.  Og dette synes å være tilfellet for mange 
termer, sier Putnam: “the use of the term is based on the supposition that there is 
something - a „natural kind‟, so to speak - for which our „criteria are good but not 
perfect indicators.” (Putnam. 1962d, s.311, min utheving).  
 Formuleringene her synes å peke utover rammene for det pragmatiske området 
for funksjonsbasert og normbasert tilnærming. Uttrykkene “underlying conditions”, 
“that - whatever it is”, “[the]something - a „natural kind‟, so to speak” er alle uttrykk 
som kan synes å bringe inn en type begrep „virkelighet‟ som er uavhengig av, det være 
seg vitenskaplig anvendelse eller praktiske anvendelser av sosial og språklig art. Den 
måten Putnam videre utvikler sin bruk av eksemplet med sykdommen multiple 
sklerose gjør det likevel mulig å forstå Putnam som fortsatt innenfor rammene av sitt 
filosofiske utgangspunkt. Han gjør klart at ekstensjonen av „multiple sklerose‟ ikke er 
bestemt av forhåndsgitte kriterier, men gir seg som et resultat av den vitenskaplige 
forståelsen av sykdommen. Prinsippet om generell reviderbarhet tvinger oss imidlertid 
til å betrakte den vitenskaplige forståelsen som en i prinsippet alltid pågående praksis 
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(gjennom en serie induktive trinn) av videre vitenskaplige undersøkelser. Og bruken 
av termene inngår på samme måte i en aldri avsluttet tilegnelse av ny mening 
(“acquisition of new senses“). Termen „multiple sklerose‟ var aldri bestemt og vil 
aldri bli bestemt av et enkelt sett fikserende kriterier.  
 
I sine arbeider tidlig på sekstitallet gjorde Putnam det til et hovedpoeng at vi på tross 
av den akkumulasjonen av kunnskap som befordres av pågående vitenskaplige 
undersøkelser, fortsatt mener det samme med f.eks. begreper som 'rett linje' eller 
'kinetisk energi' som tidligere. Det som har endret seg er vår kunnskap om 'det mente', 
om referansen. Nå synes imidlertid Putnam å åpne for at meningen, i enkelte tilfeller 
(av radikal endring i kunnskapen), også kan være gjenstand for endring. Man kunne 
f.eks. tenke seg en situasjon der nye og forskjellige forklaringer av årsakene til 
sykdommen multiple sklerose delte ekstensjonen til den tidligere diagnoseforståelsen 
i to grupper, en sykdom forårsaket av virus og en annen sykdom genetisk betinget.  
Hvilken av de to sykdommene (hvis overhodet noen av dem) som ville bli ansett som 
'multiple sklerose' i ettertid, synes i det minste fra ett synspunkt, å være vilkårlig. 
Gruppene behøver endog ikke, hva gjelder antallet tilfeller som faller inn under hver 
enkelt gruppe, nødvendigvis å være like store. Den minste gruppen kan av vidt 
forskjellige - mer eller mindre tilfeldige - årsaker, bli betraktet som den viktigste og 
av den grunn bli den gruppen hvis sykdom beholder betegnelsen  'multiple sklerose'. 
Dette synes imidlertid ikke å utgjøre noe stort problem for Putnams tilnærming til 
referanseproblemet slik dette er redegjort for i det foregående. Valget vil være et 
resultat av en pragmatisk, funksjonsbasert avgjørelse, og nye eller endrede kriterier (i 
Putnams forstand, ikke i Malcolms) vil tilpasse seg valget, styrt av empiriske 
kjensgjerninger i vår faktiske verden. Innenfor en metafysisk realistisk forståelse som 
vektlegger ''underliggende'' og kunnskapsuavhengige betingelser' synes imidlertid 
slike tilfeller å kunne representere et problem, noe det vil bli anledning til å komme 
tilbake til. 
 
Et grunnleggende viktig poeng å ha med i en oppsummering av den minimale 
filosofiske realismen Putnam synes å forplikte seg til, er allerede klart uttrykt i det 
tredje referanseprinsippet: “Descriptively used terms can preserve reference over 
dramatic differences in theory and belief.” Begreper kan bestå uforandret gjennom 
selv radikale teoretiske og kunnskapsmessige endringer. Et like viktig poeng er at når 
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begrepene består uforandret, er dette et resultat av en tolkende avgjørelse foretatt 
innenfor vitenskapens egne og pragmatiske rammer.  Begrepene inngår i utsagn som 
danner påstander og oppfatninger om begrepenes referanser. Det er disse referansene 
vi normalt holder for uforandret gjennom begrepene, og gjennom å holde begrepene 
uforandret, gjør vi oss selv i stand til å erverve oss kunnskap om referansene og om 
verden i stort, og vi blir i stand til å evaluere denne kunnskapen.  Putnam trekker den 
konklusjonen at eksistensen av referanseobjektene (eller egenskapene) ikke er fult ut 
forklart ved, og heller ikke fult ut avhengig av, de epistemiske betingelsene som 
inngår i anvendelsen av begrepene. Verken det at vi er i stand til å referere eller den 
faktiske karakteren til de objektive referansene kan utelukkende tilskrives epistemiske 
forhold. 
 
Putnam har med dette klart avgrenset seg i forhold til verifikasjonistiske synspunkter. 
I hvilken grad og på hvilke måter er den minimale filosofiske realismen avgrenset i 
forhold til metafysisk realisme. Det synes ikke å være tilstrekkelig å forsvare 
synspunktet om at “kunnskapen akkumuleres i en aldri avsluttet forskningsprosess“. 
Den metafysiske realismen Putnam etter hvert skulle utvikle, forutsatte aldri og 
hevdet aldri avsluttede forskningsprosesser, tvert i mot.  Det som synes å avgrense 
mot en metafysisk realisme synes heller å være vektleggingen av det som ovenfor er 
kalt “tolkende avgjørelser”. Det er de pragmatiske avgjørelsene som skjer innenfor 
den vitenskaplige virksomheten selv ut fra oppfatninger om at vi i dag fortsatt mener 
det samme med begreper som „rett linje‟, „kinetisk energi‟osv. som de gjorde tidligere. 
Vi mener fortsatt det samme som de mente, vi vet bare mer enn det de visste om det vi 
mener. Det er i den aldri avsluttede “tolkningprosessen” at de ikke-epistemiske 
kildene for kunnskap realiserer seg. 
 
3.0  Utviklingen mot metafysisk realisme.  
3.1  Endring av meningsbegrepet. 
Innenfor rammene av det forenklede bilde av det intensjonale forholdet som 
bestående av en internal relasjon (mellom forståelse og språk) og en eksternal relasjon 
(mellom språk og verden) legger den logiske positivismen sentralitet på den internale 
relasjonen ved å fokusere på betingelsene for forståelsen. Putnam synes stadig mer å 
helle mot å legge sentralitet på den eksternale relasjonen mellom ord og virkelighet 
ved å fokusere faktisitet. Den pragmatiske posisjonen avgrenser seg slik på en klar 
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måte til verifikasjonismen, men er det en stabil posisjon? Det kan se ut som om 
Putnam selv ikke er overbevist om at de pragmatiske referanseprinsippene ikke er i 
behov av ytterligere begrunnelse forankret i en realistisk filosofi som kan understøtte 
dem. En annen og parallelt løpende årsak til en stadig sterkere aksentuering av en 
vitenskaplig realisme, eller koblingen til en slik realisme,  kan også være det faktum 
at denne allerede var tidlig formulert i Putnams forfatterskap (i Putnam, 1959, ''Memo 
on conventionalism''). I tillegg til dette, og på en forsterkende måte, ligger det faktum 
at begrepet 'faktisitet' som grunnleggende term i referanseforholdet er en svært almen 
og uspesifikk term. 'Faktisitet' som ''gitte empiriske kjensgjerninger vedrørende 
verden/virkeligheten'' (''about the world''), og 'verden'/'virkeligheten' betraktet som en 
type ''meta-tese'' i forhold til både den særegne vitenskaplige undersøkelsen såvel som 
i forhold til vanlig praktisk virksomhet, inviterer til spørsmålsstillinger som vel kan 
forståes som å være til stede, men som ikke er påtrengende i utførelsen av denne 
virksomheten i seg selv. Begreper så abstrakte og fundamentale som termene 'verden', 
'virkeligheten', kan gjøre en en tilbøyelighet til å betrakte referansen til disse termene 
som transcendent i forhold til referanseforholdet som sådant. Dette kan videre 
berettige spørsmål om hvorvidt det finnes mulige og aktuelle representasjoner som er 
sanne om verden, og om det 'verden' refererer til er fullstendig upåvirket av hvorvidt 
mennesket noensinne vil være i stand til å representere det på en adekvat måte.  
 
'Kunnskapsuavhengig og bevissthetsuavhengig virkelighet' er et begrep som verken 
inngår i eller synes å være forutsatt av, de fire referanseantakelsene. Det samme 
gjelder for det Putnam  kaller “The ‟naïve‟ view” (“the view of present scientific 
theory, taken more or less literally, more or less without philosophical interpretation” 
(Putnam,1962d, s.306)). Begrepet synes heller tvert om å være resultatet av en 
bestemt type realistisk filosofisk tenkning. Det er først innenfor området geometri at 
Putnam begynner å utvikle synspunkter som senere står fram som et konsekvent 
forsøk på å formulere en helstøpt vitenskaplig realisme.  
 I ''Memo on 'conventionalism''' (Putnam, 1959) argumenterer Putnam mot A. 
Grünbaum og det Putnam oppfatter som en konvensjonalistisk forståelse av hvordan 
geometriske begreper refererer.  I følge Putnam (Putnam, 1975a, s. Viii) hevder 
Grünbaum på denne tiden at ''the fundamental field in modern cosmology – the 
gravitational field or metric field – was simply a way of articulating relations between 
solid bodies'' (med den konsekvens at f.eks. et univers tomt for objekter ville måtte 
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betraktes som ikke-eksisterende). Putnams avvisning av en slik påstand er i følge ham 
selv, et eksempel på den type realisme som hevder: 
 
 "The statements of science are  (..) either true or false (although 
it is often the case that we don't know which) and their truth or falsity 
does not consist in their being highly derived ways of describing 
regularities in human experience. Reality is not a part of the human 
mind; rather the human mind is a part – and a small part at that – of 
reality."(Putnam, 1975a, s. Vii)
4
 
 
  Det Putnam først og fremst gjør til sitt tema er begrepene 'lengde'/'distanse' 
('metric'). Før Einstein, f.eks. innen newtonsk geometri, var lengde betraktet som en 
størrelse som var en funksjon av kun ett argument, nemlig det fysiske objektet som 
var i betraktning. Etter Einstein var lengde å betrakte som en funksjon av to 
argumenter, det fysiske objektet  i betraktning og det ''uvirksomme'' systemet som ble 
valgt som 'restsystem'. Fra et konvensjonalistisk synspunkt kunne dette bli tolket på 
følgende måte: Før Einstein var begrepet 'lengde' bestemt innenfor et system av 
konvensjoner som stipulerte en bestemt mening for begrepet, og som innebar at 
lengde var en funksjon av kun ett argument. En størrelse som var en funksjon av to 
argumenter kunne derfor ikke være lengde. På denne tiden hadde man en fullt ut riktig 
oppfatning av hva ordet 'lengde' refererte til. Etter Einstein skjedde en endring av 
systemet av konvensjoner som igjen medførte nye definisjoner. Meningen til begrepet 
'lengde' var nå per definisjon slik at en størrelse (dvs. i form av en fysisk egenskap til 
et objekt i et ikke-fiksert restsystem) som var en funksjon av kun ett argument, kunne 
ikke være lengde. Så lenge man brukte termen konsistent med den nye definisjonen, 
hadde man fortsatt riktige oppfatninger av hva 'lengde' refererte til. Dette viser 
konvensjonalismen sin forståelse av referanseforholdet som i bunn og grunn en logisk 
tese og  ikke en empirisk tese, ifølge Putnam. I motsetning til hva Grünbaum synes å 
hevde, det empiriske innholdet til begrepet er ikke gitt i kraft av bestemte, mulige 
former for bruk, men i kraft av at noen bestemte former for bruk er utelukket av 
empiriske grunner. (Putnam, 1959, s.208) Siden Konvensjoner kommer i systemer, 
                                                          
4
   I det minste er det slik Putnam forstår sine argumenter fra ''Memo on 'conventionalism''' 
seksten år senere i 1974. Som vi har sett foretar han en motsatt tolkning av dette etter ytterligere 
seksten år i ''Philosophical Topics'' fra 1992. 
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kan dette mer generelt formuleres slik: Det empiriske innholdet til begrepet er ikke 
gitt ut fra valget av ett system framfor et annet, men ut fra det empiriske faktum at 
noen systemer kan bukes, mens andre ikke kan brukes. 
 Det er denne konvensjonalistiske forståelsen Putnam går til felts mot, og 
spørsmålet han stiller er nettopp det intensjonale spørsmålet ''hvordan refererer termer 
og begreper til virkelighetens verden?'' Putnams utgangspunkt er at ordet 'lengde' har 
en mening som ikke endret seg ved Einsteins teorier. Vi mener det samme med ordet 
nå som tidligere, referansen er den samme. Følgelig refererer ordet til en størrelse som 
er en funksjon av to argumenter, og dette var også tilfellet før Einstein utviklet 
teoriene sine. Når man tidligere trodde noe annet, hadde man en feilaktig forståelse av 
begrepet 'lengde'. Senere, når man man visste mer om hva lengde var, visste man 
derved mer om hva man mente med begrepet: ''After Einstein, it is not that people 
know more about the meaning of the word 'length'; they simply know more about 
length, the referent of the term'' (Putnam, 1965d, ss 126-131). Og ''we know very 
well, in general, that people may be able to measure a magnitude pretty well without 
being able to measure it exactly in all cases, and without being clear as to its real 
nature'' (Putnam, 1959, s. 209, min utheving). Mennesker snakker om det samme når 
de bruker ordet 'lengde', selv om det ikke alltid er samsvar mellom de respektive 
utmålingene, eller de ikke alltid benytter samme type måleinstrumenter. Og de 
snakker om det samme selv om teoriene for hva 'lengde' er har nylig gjennomgått 
betydelige modifikasjoner.  
 
Det synes å være grunnleggende forskjeller mellom Putnam og konvensjonalistene i 
synet på forholdet mellom etablerte ord og virkeligheten. Og det synes også å være en 
betydelig utvikling i Putnams egen filosofi i retning av en substansiell realisme. I 
avgrensningen til Quines meningsskeptisisme betonte Putnam eksistensen og 
betydningen av regler som gir seg gjennom bruken av språket. Disse var 
grunnleggende for meningen til begrepene, termene, ordene i språket. Nå sier Putnam 
at meningen til termene ikke er gitt først og fremst utfra hva som er generelt akseptert 
som regler for bruken. De aksepterte reglene for bruk i språket, og det vil si bruken av 
de enkelte begrepene, er sanne eller falske avhengig av om de korresponderer med 
''real nature''''. 
 
Som et resultat av at Putnam på en stadig tydeligere måte aksentuerer den realistiske 
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understrømmen, som helt fra tidlig av var tilstede i filosofen hans, utkrystalliseres to 
forskjellige innfallsvinkler i forståelsen av begrepet 'mening' som i det minste 
tilsynelatende står i  et spenningsforhold til hverandre. Det syntaktisk/semantiske 
'meningsbegrepet' var utviklet i avgrensning til Quines meningskeptisisme: ''The 
'meaning' of a word is a function of the rules governing the employment''. (Putnam, 
1965d, s. 127) Reglene som styrer bruken av språket er syntaktiske og ikke-
syntaktiske. De siste omfatter både semantiske og logiske regler og er (som de 
syntaktiske) implisitte, ubevisste og obligatoriske. Hva er det som begrunner reglenes 
ikke-vilkårlige karakter? I tillegg til det logiske elementet (og et mulig biologisk 
element
5
), synes det adekvat å forstå karakteren av ikke-vilkårlighet i denne 
sammenhengen (i det minste for de språkreglene som er knyttet til det semantiske 
elementet) også i forhold til lignende historiske og sosiale betingelser som sikrer ikke-
vilkårligheten til knippetermer og lov-knippetermer. Samlet synes dette å kunne 
forståes som en type intersubjektiv ikke-vilkårlighet (med et mulig biologisk 
ankerpunkt), og det er i så fall denne intersubjektiviteten som gir og sikrer ordene 
'mening' i språket. Ordene har den referansen de har i kraft av aksepterte regler for 
bruk. I en slik utlegging som mer eller mindre ensidig fokuserer et fenomen 
'intersubjektivitet', er imidlertid et grunnleggende viktig element utelatt: Beskrivelser 
er redegjørelser for faktiske fenomener og hendelser i verden, og termene er ''mer 
eller mindre gode indikatorer'' på hva som er ment i kraft av de aksepterte reglene. 
'Faktisiteten', verdens empiriske karakter, gir seg tilkjenne gjennom de empiriske 
kjensgjerningene som helt grunnleggende  for semantikk overhodet.  
 Den andre innfallsvinkelen for å forstå begrepet 'mening' knytter an til 
Putnams grunnleggende oppfatning av mening som referanse. Det er referansen som 
er det mente: 'rett linje', hva nå enn rett linje er (“that - whatever it is”), 'lengde', hva 
nå enn lengde er, 'kinetisk energi', hva nå enn kinetisk energi er. Termene eller 
begrepene er ut fra et slikt synspunkt i prinsippet sanne eller falske avhengig av om de 
korresponderer med referansenes 'aktuelle natur' (''actual nature'') eller ''features of 
reality'', en korrespondanse som i beste fall krever et betydelig (uendelig?) 
vitenskaplig arbeid i form av undersøkelser for å stadfeste, hvis det overhodet er 
                                                          
5
 Putnam var fullt på det rene med NoamChomsky sitt banebrytende arbeider innen lingvistikk, selv 
om han var svært skeptisk til Chomskys 'the innateness hypotheses' om at den menneskelige hjerne 
er 'programmert' fra fødselen av på måter som strukturerer aspekter av menneskets naturlige språk. 
(Putnam, 1967d) Samtidig går Putnam god for våre ''very deep-seated intuitive feeling that a 
language does have natural building blocks''.(Putnam, 1961a, s. 101) Putnams konklusjon synes å 
være: Dette er prosesser ingen forstår idag. (Putnam, 1965d, s. 127)  
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mulig.  
 De to innfallsvinklene til forståelse av begrepet 'mening' gir Putnam en stor 
utfordring i forklare hvordan de virker sammen, en utfordring han egentlig aldri klarer 
å realisere på en god måte. I første omgang er det klart at de aksepterte reglene står til 
ansvar overfor realiteten, i form av 'aktuelle natur', for deres riktighet. Selv om 
mestring av bruken av et ord (''mastery of the use'') er i samsvar med generelt 
aksepterte praksiser i samfunnet, så innebærer likevel ikke mestring av bruk 
nødvendigvis kunnskap om det mente (''knowledge of meaning'') i form av kunnskap 
om referansen
6
, eller tilstrekkelig slik kunnskap. Referansenes aktuelle natur er gitt så 
fullstendig uavhengig av oss selv at vi kan være totalt uvitende om den sanne 
meningen til et ord vi bruker regelmessig, og vi kan derfor også ta helt feil når det 
gjelder hva dets aktuelle referanse er. Mer nøyaktig oppsummert kan vi si; a) vi kan ta 
feil vedrørende hva som er referansens aktuelle natur, b) vi kan ta feil vedrørende den 
avgrensningen vi tillegger (forstår inn i) referansen, c) vi kan ta feil hvorvidt det vi 
holder for referanse aktuelt eksisterer. Særlig gjelder dette for de teoretiske termene. 
 Følgende er trivielt: Når Lyder eller tegn er tilskrevet en bestemt referanse, er 
det ikke opp til oss hva som er denne referansens sanne natur. På den ene siden har 
Putnam naturligvis rett i at hvilken lydkombinasjon eller hvilke tegn vi velger for å 
navngi en referanse er fullt ut vilkårlig, men på den andre siden, hvilken referanse 
som velges ut og hvordan referansen avgrenses som kvalifisert for navngiving er ikke 
vilkårlig på denne måten. I ''The analytic and the synthetic'' stilte Putnam følgene krav 
til en rettferdiggjøring av distinksjonen analytisk-syntetisk: Vi må være i stand til å 
forklare naturen og rasjonaliteten (''the nature and rationale'') til distinksjonen. 
(Putnam, 1962c, s. 35) På  samme måte kan vi spørre: Etter hvilke regler (dvs. med 
hensyn til hva, motivert av hva) velger vi oss referansene for ordene (som lyder og 
tegn), hvordan velger vi ut nettopp disse referansene, hvorfor velger vi dette – slik 
avgrenset, og ikke dette - en annen avgrensing? Det vi avgrenser som referanse for 
termene våre synes ikke (i det minste ikke nødvendigvis) å være vilkårlig, like lite 
som de implisitte syntaktiske og ikke-syntaktiske reglene for bruken av språket er 
                                                          
6
 Uttrykket ''Knowledge of meaning'' er i seg selv tvetydig. Det kan forståes i et spenn mellom på den 
ene siden, kunnskap om meningen til et ord slik dette grunner seg i gjeldende kunnskap generelt og 
i aksepterte regler for bruk, og på den andre siden, kunnskap om referansen som ''aktuell natur'', 
dvs. om det som bevarer seg som ''seg selv'' gjennom selv radikale forandringer i vitenskaplig 
forståelse. Putnams filosofi kan bl.a. forståes som et vedvarende forsøk på å tydeliggjøre innholdet 
til dette uttrykket, samtidig som det synes som om hans egen bruk av uttrykket forskyver seg fra 
den første i retning av den andre typen forståelsen parallelt med den realistiske utviklingen i 
filosofien hans. I dette arbeidet er det søkt å holde fast ved den tidlige tolkningen. 
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vilkårlige. Ett spørsmål som vil bli tatt med i den videre analysen av Putnams 
realistiske meningsteori er dette: Hvilke regler styrer utvelgelsen og avgrensningen av 
referansene, og hvordan forklare denne avgrensningens ikke-vilkårlige karakter. 
Hvilken betydning har en avklaring av disse spørsmålene for forståelsen av hva 
mening er?  
 Et annet spørsmål som også vil stå sentralt i det videre er et tilsynelatende 
naivt spørsmål: Hva hvis aktuell lengde, utfra videre vitenskaplig forskning, viser seg 
å være en funksjon av tre argumenter, ikke to? Hva hvis det er en funksjon av tre 
hundre argumenter? Hva hvis vår, i prinsippet potensielt enorme, uvitenhet gjelder 
mange, kanskje de fleste, av begrepene våre, hvilke konsekvenser vil dette medføre? 
Med hvilken rett kan vi si at vi beskriver verden (at vi overhodet er i stand til å 
beskrive verden) på en meningsfull måte, og med hvilken rett kan vi  påstå at ordene 
våre, og språket som helhet, har mening?  Kan vi overhodet snakke om sannhet på en 
meningfull måte? 
 
 De to innfallsvinklene til forståelse av begrepet 'mening' kan bringes til en 
type samklang ved å anse ''mening som referanse'', slik det et er forklart ovenfor,  som 
grunnleggende basis for de semantiske språkreglene. Dette innebærer en markert 
''forsterkning'' av det pragmatiske begrepet 'faktisitet' i realistisk filosofisk retning. 
Skillet mellom ''mening'' og ''kunnskap om mening'', et skille som Putnam i stadig 
større grad gjør seg bruk av, skulle da kunne utlegges slik at 'mening' betyr ''den 
mente referansen'' (hva nå enn det er), og 'kunnskap om mening' betyr vår forståelse 
slik den uttrykkes gjennom bruk av bl.a. knippetermer og lov-knippetermer. Ved bruk 
av dette skillet kan Putnam fastholde det han gjentatte ganger har hevdet, at vi mener 
det samme som de i tidligere tider gjorde i forbindelse med begreper som 'rett linje', 
kinetisk energi', 'syre' osv., men at vi nå vet hva vi snakker om, eller rettere vi vet mer 
om det vi snakker om, nemlig referansen (hva nå enn det er). Meningen til 
knippetermer og lov-knippetermer har karakter av å være fiksert i et spenn som er 
videre enn gyldighetsområdet til de enkelte anvendelsene eller de enkelte lovene der 
termene inngår. Akkumulering av kunnskap skulle i denne sammenheng kunne 
forståes som at enkelte lover endres eller erstattes slik at vi vet f.eks. stadig mer om 
hva rett linje er, men vi mener fortsatt det samme med termen 'rett linje' som vi 
tidligere gjorde. Det synes imidlertid fortsatt å være en spenning mellom en 
funksjonsbasert tilnærming som berettiger kunnskap om mening i aksepterte språklige 
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regler og en vitenskapsrealistisk tilnærming som berettiger kunnskap om mening i 
referansenes aktuelle natur. 
 Denne framstillingen, med de begrepene som inngår,  synes å være gjenstand 
for en videre utvikling i ''How not to talk about meaning'' (Putnam, 1965d). Her søker 
Putnam å redegjøre for hvordan de to innfallsvinklene til forståelse av begrepet 
'mening' arbeider sammen: 
 
''Suppose, for example, that one ask a typical native speaker of English 
for the meaning of the meaning  of the word 'gold'. He is likely to give 
one a mass of empirical information about gold (that it is precious, 
normally yellow, incorruptible, etc.), in additional to the essential 
linguistic information that 'gold' is the name of a metal. Yet, if gold 
became as 'cheap as dirt', or began to rust, or turned green, the meaning 
of the word 'gold' would not change. Only if we stopped using 'gold' as 
the name of a metal, would the primary meaning change. (I say 'the 
primary meaning', because the connotations of 'gold' do depend on the 
facts that gold is normally yellow, precious, etc.) (Putnam, 1965d, 
s.128, min utheving). 
 
Og Putnam gjør videre en viktig tilføyelse: 
''One should notice, also, that one may know the meaning of the word 
'gold' without knowing how to tell whether or not a given thing is gold. 
(Of course, someone must be able to identify gold; otherwise the word 
couldn't be used as the name of a real metal; but it isn't true that only 
those people who can identify gold know the meaning of the word, or 
even that they know more of the meaning of the word. They simply 
know more about gold)'' (Putnam, 1965d, s.128, min utheving). 
 
 Sitatene er interessante av flere grunner. For det første, Putnam velger seg her 
nye betegnelser som styrker og tydeliggjør den vitenskapsrealistiske karakteren som 
alt er klar, begreper som i prinsippet skal bli stående gjennom hele denne perioden av 
hans filosofi. 'Mening' som 'referansens aktuelle natur', heves fram som 'primær 
mening'. Det meningsaspektet som tidligere er betegnet som ''kunnskap om det 
mente'', ''aksepterte regler for anvendelsen av ordene'' og som innbefattet 
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knippetermer og lov-knippetermer, betegnes nå som konnotativ, 'assosiasjons-
vekkende mening'.  
 For det andre, dette er det første (eller et av de første) tilfellet der Putnam tar 
eksempel i et ''naturgitt slag'' (''natural kind''), gull. Begrepet 'naturgitt slag' skal bli 
sentralt i utviklingen fremover til fult utviklet metafysisk realisme. 
 For det tredje, det første sitatet foregriper på en interessant måte den 
vektormodellen for språklig mening som vil ligge til grunn for utlegningene i ''The 
'meaning' of meaning'' ti år senere, og som sammenfatter et todelt meningsbegrep 
bestående av ''primær mening'' og ''sekundær mening'' eller ''stereotypisk mening'' 
(dvs. konnotativ mening).  
 For det fjerde, det andre sitatet synes på samme måte å foregripe et annet 
viktig argument i ''The 'meaning' of meaning'', nemlig argumentet om ''språklig 
arbeidsdeling'' (''division of linguistic labor''), som på en avgjørene måte tar vare på 
og forklarer betydningen til det konnotative begrepet 'sekundær' eller 'stereotypisk' 
mening.  
 
Det er med andre ord ikke tvil om at ''How not to talk about meaning'' er et viktig 
arbeide som peker langt fremover i Putnams forfatterskap. Det betyr derimot ikke at 
det ikke kan stilles spørsmål til utlegningene. Putnam har tidligere, i forbindelse med 
knippetermer og lov-knippetermer, forklart hvordan meningen til termer og begreper 
kan bevare mening gjennom selv radikale forandringer i vitenskaplig forståelse. Det 
første sitatet går et langt skritt videre ved å hevde at de egenskapene som er av  
avgjørende betydning for gjenkjenning av objektet, og som er av avgjørende 
betydning for tilegning og  bruk av begrepet, er sekundære i forhold til den primære 
meningen til begrepet. I beste fall er primær mening kun tilgjengelig for en snever 
gruppe av eksperter. Det synes heller ikke som umiddelbart eller intuitivt riktig at 
skulle gull bli til forveksling lik gråstein, og like verdiløs, vil det fortsatt være å anse 
som gull. Det kan se ut som om Putnam ved en slik utlegging svikter sine tidligere 
funksjonbaserte analyser om allment aksepterte regler for bruk av språk, blant annet 
fordi det nå blir vanskelig, om ikke umulig, å forklare hvordan ordenes betydning 
formidles og læres i vanlige språklige og sosiale sammenhenger. Gull refererer ikke 
lenger til ''en korrosjonsbestandig, gylden, verdifull substans som benyttes i de og de 
sammenhenger''. Det synes uomtvistelig som om det her dreier seg om et skifte i 
Putnams filosofi som i realiteten degraderer de tidligere funksjonbaserte og 
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normbaserte analysene om mening til fordel for et  meningsbegrep der 'primær 
mening' er essensielt for ordenes betydning. Aspektet vedrørende læring og 
formidling av ordenes mening (i sin 'egentlige' og 'primære' form) blir nå ivaretatt av 
de vitenskaplige ekspertene som behersker teknikkene for å konstatere hva som 
essensielt er hva, og gull er essensielt et metall. Alt annet synes redusert til 
konnotative bibetydninger og tilleggsinformasjon. 
 Samtidig er det også noe intuitivt riktig i Putnams utlegging. Mennesker 
forholder seg uvilkårlig til allment aksepterte vitenskaplige erkjennelser som 
sannheter. Disse sannhetene arbeider seg etterhvert inn i dagligspråket og inn i 
''forståelsen'' og gir en opplevelse av å beherske en teknisk komplisert verden som 
svært få av oss er i nærheten av å kunne redegjøre for. 
 Men her synes å ligge et problem fordi: ''Of course, someone must be able to 
identify gold; otherwise the word couldn't be used as the name of a real metal.'' Uten 
eksperter som kan bevitne og forklare for oss hva som er den egentlige og essensielle 
meningen til ordet, er ordet i en vesentlig forstand bokstavelig talt meningsløst. 
Omfanget av dette problemet er avgjort av omfanget av de begrepene som er i behov 
av en slik ekspertviten. Putnam tar eksempel i naturlig slag termen 'gull', men han 
foretar ingen avgrensning til de tidligere forklarte lov-knippetermene som f.eks. 'rett 
linje', 'energi', 'lengde' osv eller til lov-knippetermer (og knippetermer) generelt. En 
konsekvens av dette er den meget lite intuitive påstanden at i førvitenskaplig tid, da 
menneskene alt hadde benyttet seg av språk i tusener av år, og de fleste av de idag 
kjente språkene var utviklet, hadde man ennå aldri uttalt et meningsfullt ord fordi det 
ikke var noen der til å identifisere de essensielle egenskapene til det man talte om. 
 Putnam trekker en distinksjonen mellom ''det å kjenne meningen til et ord'' 
(''knowing the meaning'') og det å være i stand til å identifisere referansen. Før 
Einstein kjente man meningen til ordet 'lengde', man visste bare ikke fullt ut hva 
lengde var. Følgelig er det mulig, i følge Putnam, å vite hvordan et ord 'lengde' skal 
brukes på en korrekt måte (dvs. kjenne de aksepterte reglene for bruken) uten å være i 
stand til korrekt å redegjøre for hva lengde er fordi man huser enten falske eller 
forfeilede forestillinger. Så lenge noen er istand til identifisere referansen til 'lengde' 
er det mulig for andre som ikke kan identifisere lengde, likevel å kjenne meningen til 
ordet. Dette synes å være i overensstemmelse med at man (i det minste i vårt 
samfunn) har stor aktelse (''deference'') for allment aksepterte vitenskaplige 
erkjennelser.  
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I kraft av distinksjonen mellom primær og konnotativ mening er Putnam i stand til å 
knytte nye og essensielt rettete innfallsvinkler til tidligere og grunnleggende 
synspunkter vedrørende det at vitenskaplige oppdagelser ikke medfører endring i 
meningen av ordet (Putnam, 1962c, ss. 40-41)
7
. Det virker på mange måter intuitivt 
riktig at vi før Einstein målte det samme som vi gjør i dag når vi måler lengde, og at 
når Galileo målte temperatur, så målte han det samme fenomenet som vi i dag kaller 
''molekylær kinetisk energi''. De som drev denne vitenskapen visste hva disse ordene 
mente og var av den grunn i stand til å forstå sine undersøkelser som undersøkelser 
om dette. Kunnskapen og oppfatningene om referansen endret seg, og det påvirket 
igjen de aksepterte reglene for bruken av ordene, men referansen som sådan var den 
samme. Det at det de undersøkte, objektet for undersøkelsene, var det samme, var 
nettopp det som gjorde det mulig å erverve ny kunnskap om objektet.  
 Allikevel er det et svært tydelig skifte i Putnams redegjørelse for den 
underliggende mekanismen som sikrer referansenes (objektenes) identitet fra perioden 
med funksjonsbasert tilnærming til perioden der vitenskapsrealistiske og metafysisk-
realistiske synspunkter legges til grunn. Og selv om påpekningen av en språklig 
arbeidsdeling innad i språksamfunnet på en god måte synes å forklare det fenomenet 
at vi i kommunikasjonen stort sett uten problemer benytter termer hvis referanse vi på 
ingen vitenskaplig måte er i stand til å redegjøre for, så er det fortsatt et problem at 
nødvendigheten av vitenskaplig ekspertise synes å gjøre det vanskelig å forklare 
meningsfullt språk i førvitenskaplige tider. Mens Putnam i sin funksjonsbaserte 
tilnærming forklarte den stabiliteten lov-knippetermer nyter godt av, på tross av at de 
er reviderbare, ved henvisning til deres priviligerte stilling i teoriene, er Putnams 
forklaring i den siste fasen karakterisert av en essensialistisk bruk av begreper som 
'underliggende betingelser', 'aktuell natur', 'virkelighetstrekk' og 'naturgitte slag' 
('natural kinds'), som samlet henviser til en virkelighet transcendent i forhold til vår 
kunnskap om den.  
 
Den nye realistiske filosofien, slik den mer enn antydes i ''How not to talk about 
meaning'' er i behov av en mer nøyaktig utarbeiding på flere områder. For det første er 
                                                          
7
 Dette synes samtidig å stå i viss motsetning til Putnams vedvarende støtte til Quines påstand om at 
endring av mening er ikke til å skille fra teoriendring (Se bl.a. Putnam, 1962c, ss. 50). Motsetningen 
mildnes gjennom å aksentuere lov-knippetermer og rammeverkprinsipper som i prinsippet 
reviderbare, men vil igjen spisse seg til i den grad Putnam definerer 'mening' som ''primær mening''.   
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det uklart hvilke typer begreper og entiteter  Putnam mener omfattes av de realistiske 
synspunktene. Hva med fysiske størrelser som temperatur, energi, lengde osv., som 
har vært gjennomgående i flere av Putnams arbeider? For det andre, hvordan skal man 
nøyaktig forstå forholdet mellom de to ''meningskomponentene'' 'primær mening' og 
annenrangs 'konnotativ mening'? Hvilke er de viktige forskjellene mellom dem, og 
hvordan støtter de eventuelt opp om hverandre? For det tredje, hvordan skal vi mer 
nøyaktig forstå avhengighetsforholdet mellom ekspertene som kan identifisere 
referansene til de respektive ordene, og oss andre i samfunnet som er avhengig av hva 
ekspertene kommer fram til? 
 Først kan det imidlertid vær instruktivt å se hvilke begrepsmessige justeringer 
Putnam finner nødvendig å gjennomføre for å bevare en størst mulig kontinuitet med 
den tidligere filosofien. 
      
3.2  De teoretiske forutsetningene for metafysisk realisme 
I ''Language and Reality'' (Putnam, 1974b) oppgir Putnam sine gamle begreper 
'knippeterm' og lov-knippeterm' til fordel for et nytt metodologisk prinsipp ''The 
Principle of Benefit of Doubt''. Dette skjer på bakgrunn av en tillemping av Saul 
Kripkes begrep 'Causal chain' (Saul A. Kripke, 1972/1980, ss.91-
7,106,135,139,157,163-4) i forbindelse med en videre utarbeiding av hans eget begrep 
fra  ''How not to talk about meaning'' (Putnam, 1965d) 'språklig arbeidsdeling'. 
Kripke skriver: 
 
"Someone, let's say, a baby, is born; the baby's parents call him by a 
certain name. They talk about him to their friends. Other people 
meet him. Through various sorts of talk the name is spread from link 
to link as if by a chain. A speaker who is on the far end of this chain, 
who has heard about, say Richard Feynman, in the market place or 
elsewhere, may be referring to Richard Feynman even though he 
can't remember from whom he first heard of Feynman or from whom 
he ever heard of Feynman. He knows that Feynman was a famous 
physicist. A certain passage of communication reaching ultimately to 
the man himself does reach the speaker. He then is referring to 
Feynman even though he can't identify him uniquely''. (Kripke, 
1972/1980, ss.91) 
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 Det dreier seg om en kausalhistorisk kjede av referanseoverleveringer hvor 
det første leddet er en dåpshandling. Kjeden av referanseoverleveringer sprer seg 
deretter etter en mer eller mindre tilfeldige trestruktur rundt om i språksamfunnet. 
Jeg behøver ikke å være i besittelse av noen beskrivelse av kjennetegn, heller ikke 
ha noen oppfatninger eller kunnskaper om  Feynman. Alt som kreves er at en 
kommunikasjonskjede er etablert  i det språksamfunnet der jeg er en deltaker, og 
som går tilbake, gjennom ledd på ledd, til Feynman selv.   
 En lignende mekanisme av kausal referanseoverlevering er, etter Putnams 
mening, virksom i forbindelse med den språklig arbeidsdelingen (''division of 
linguistic labor''). Jeg kan meningsfullt bruke ordet 'alm' i kommunikasjon med 
andre og bli forstått, uten selv å være i stand til å kjenne igjen en alm når jeg ser 
den eller skjelne den fra f.eks. bøk. Kjeden av  referanseoverleveringer går ikke 
nødvendigvis tilbake til den som opprinnelige gav navnet (navngiveren), men alltid 
til en ekspert som kan  skjelne ask fra bøk utfra vitenskaplig gitte kjennetegn. Alle 
som har tilstrekkelig av den nødvendige kunnskapen kan gå inn i ''navngivers'' sted. 
Den betegnelsen jeg bruker i en kommunikasjon, slik den er generelt gjenkjent og 
akseptert, er en betegnelse gitt, eller i det minste opprettholdt, av en annen person 
(eller personer), skilt fra meg i tid og rom, og som har den nødvendige ekspertisen. 
Jeg er lenket til denne ekspertisen gjennom en ''samarbeidsrelasjon'' (''relation of 
cooperation''), og ved å oppgi min rett til å være autoriteten i min bruk av 
benevnelsen, er det ikke lenger strengt nødvendig at jeg selv besitter noen 
omfattende kunnskap. Og ofte gir jeg også samtidig opp både evner og muligheter 
til å kunne gi noen som helst tilfredsstillende beskrivelse av det jeg benevner.  
 Putnam tar denne tesen om språklig arbeidsdeling et skritt vider, men  
fortsatt i samsvar med intensjonen bak Kripkes ''kausale kjede'', og skisserer 
følgende mulige situasjon: En navngiver kan komme til å gi en delvis feilaktig 
beskrivelse av det navngitte, rett og slett på grunn av uvitenhet eller uaktsomhet. 
For teoretiske entiteter er denne muligheten absolutt til stede. Hvis jeg (som f.eks. 
den originale navngiver), sier Putnam, beskriver en ''quark'' som en partikkel med 
en slik og slik effekt, og det viser seg at ingen partikkel har nøyaktig en slik effekt 
som beskrevet, så betyr ikke det at det ikke finnes quarker.  
 
''The Principle of Benefit of Doubt'' is simply the principle that we 
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should give the dubber, or the relevant expert, if the person at the 
other end of the chain of transmissions or cooperations isn't the 
original dubber, the benefit of the doubt in such cases by assuming 
he would accept reasonable modifications of his description.'' 
(Putnam, 1974b, s. 275) 
 
 '''The Principle of Benefit of Doubt'' er som de fleste metodologiske 
prinsipper et beskrivende prinsipp (det beskriver intensjoner som virkelig 
eksisterer, og som er i hevd i språksamfunnet), og det er slik et normativt prinsipp. 
Uten dette prinsippet ville det være nærmest umulig å etablere stabile 
referanserelasjoner til teoretiske entiteter, sier Putnam. Han tar eksempel i Niels 
Bohr sin definisjon av elektron på begynnelsen av  nittenhundretallet. Dette var en 
definisjon svært forskjellig fra den Bohr fremmet tretti år senere, det var likevel 
den samme entiteten Bohr snakket om: ''The Principle of Benefit of Doubt dictates 
that we treat Bohr and other experts as referring to these particles when they 
introduced and when they now use the term 'electron'''. (Putnam, 1974b, s. 275)  
 
Det at vi i språket refererer til de samme entitetene, dvs. at referansene innehar en 
stabilitet som gjør det mulig for en person å referere til det samme på forskjellige 
tidspunkter, og som gjør det mulig å referere til det samme for forskjellige 
personer, er en intuisjon som deles av de fleste. ''The Principle of Benefit of Doubt'' 
er utvilsomt et viktig og verdifullt metodologisk prinsipp, ikke minst fordi det fører 
videre argumentasjon for at teoretiske termer refererer til det samme for 
forskjellige vitenskaplige teorier, slik også lov-knippe termene gjør det. Putnam 
synes imidlertid å trekke filosofisk realistiske slutninger som karakteriserer 
virkeligheten på måter som krever begrunnelser ut over hva som leveres av disse 
intuitive og metodologiske betraktningene. Det dreier seg først og fremst om 
postulering av entiteter og objekter som uavhengige, ikke bare av de enkeltstående 
teoriene, men av teoretisering overhodet. I tillegg er prinsippet viktig for hypotesen 
om konvergens i vitenskapen. Det er nettopp fordi vi refererer til de samme 
vitenskaplige entitetene på forskjellige tidspunkter at våre teorier kan akkumulere 
økt kunnskap om disse entitetene. Stabile referanserelasjoner til teoretiske entiteter 
er selve grunnlaget for generalisering i og mellom vitenskaplige områder.  
 For en videre utdypning av ''The Principle of Benefit of Doubt'' trekker 
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Putnam først en skarp grense mellom sitt eget prinsipp og et tilsynelatende lignende 
prinsipp myntet av N.L.Wilson: ''The Principle of Charity'' (Wilson. 1959, ss. 521-
39). ''The Principle of Charity'' pålegger oss å forstå referansen til en term slik at 
oppfatningene til et størst mulig antall språkbrukere står frem som sant, men dette 
vil, i følge Putnam, få urimelige konsekvenser.  
 Hvilke slutninger Putnam trekker av sitt ''Principle of Benefit of Doubt'', og 
hvilken beskrivelse av virkeligheten han ender opp med, antydes av følgende 
scenario: La oss tenke at forholdene endret seg slik at elektronene mistet sin 
ladning, ble dobbelt så tunge og ikke lenger var i stand til å generere elektrisk 
strømmer gjennom ledninger. En helt annen type partikkel ivaretok nå alle de 
funksjoner som elektronene hadde. ''Assuming gen-identity were preserved (that is, 
the possibility of tracing world-lines), electrons would still be electrons even if the 
conditions were such that almost all of their 'distinctive' properties were different.'' 
(Putnam, 1974b, s. 275, min utheving).   
 Begrepet 'gen-identitet' blir mer forståelig i forhold til en revidering Putnam 
foretar av et eksempel Wilson selv bruker. Putnam tar eksempel i en hypotetisk 
situasjon der personene Julius Cæsar og Pompeius er ombyttet i våre historiske 
framstillinger, og i tillegg at Cæsar var en oppdiktet person. Smith er en person 
som tror at det var Cæsar som grunnla det romerske imperiet, krysset Rubicon og 
oppfant den julianske kalender. Ifølge Wilson refererer Smith til Pompeius hver 
gang han sier ''Cæsar''.  Men Smith refererer ikke til noen aktuell historisk person, i 
følge Putnam. I likhet med de fleste av oss tror han feilaktig at det i den andre 
enden av overføringskjeden til navnet Cæsar finnes en person med de og de 
egenskaper, og som har utført de og de bedriftene, men dette er faktisk ikke tilfellet.  
 I forbindelse med elektronene som ble dobbelt så store må vi forstå 'gen-
identitet' ut fra muligheten til å spore ''world-lines''. Et 'noe' (hva det nå enn er) har 
de og de betingede egenskapene i en situasjon, men vil kunne ha andre egenskaper 
under andre betingelser. Dette 'noe' er derfor ikke gitt ved egenskapene vi kan 
observere og i situasjoner benytte oss av, men heller ut fra kontinuiteten til de 
''world-lines'' som tegner seg i tid-rommet.  Forstått på denne måten synes 
eksemplet å gjenta argumentasjon fra ''How not to talk about meaning'' i 
forbindelse med primære og konnotative meningspekter. Gull kan bli grønt av farge 
og  bli ''cheap as dirt'' uten at dette påvirker termens primære mening. Det er først 
når gull opphører å være et metall (dvs. et naturlig slag) at premissene for termens 
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primære meningen ikke lenger er opprettholdt. Putnams analyse og standpunkt 
synes slik å forutsette en avklaring av hva det er som gjør et ''naturlig slag'' til 
naturlig slag, og også hvorfor nettopp ''naturlige slag'' kan gjøre krav på å ha en slik 
grunnleggende betydning for termens referanse. 
 
En annen forskjell mellom ''The Principle of Benefit of Doubt'' og ''The Priciple of 
Charity'' er at Wilson finner det siste også meningsfullt å bruke i forbindelse med 
kontrafaktiske angivelser i andre mulige verdener. Putnam begrenser bruken av 
''The Principle of Benefit of Doubt'' til aktuelle situasjoner. Å anvende prinsippet i 
kontrafaktiske situasjoner skulle være å overse distinksjonen mellom hva vi mener 
med våre termer, selv når vi snakker i forhold til ikke-aktuelle situasjonen, og hva 
vi ville ha ment hvis de situasjonene var de aktuelle. Dette ville være å misforstå 
det Kripke kaller 'rigiditeten' til termer vi bruker til å omtale ikke-aktuelle 
situasjoner, i følge Putnam. Vi er bundet til å ta utgangspunkt i ''fenomenene-for-
oss'' (''phenomena-for-us''). 'The Principle of Benefit of Doubt' innebærer derfor 
''for rang til fenomenene'' (''the primacy of phenomena''). (Putnam, 1974b, s. 277). 
Siden fenomenene viser seg gjennom vår aktuelle og praktiske omgang i verden, 
står ikke ''fenomenenes for rang'' i motsetning til prinsippet om ''for rang til 
praksis'', men løper sammen med og styrker et slikt prinsipp. Prinsippet om ''for 
rang til praksis'' er forøvrig et prinsipp Putnam aldri legger fra seg, men som han 
gir forskjellig utforming, og som får spille forskjellige roller i de forskjellige 
filosofiske sammenhengene der begrepet kommer til anvendelse. 
 
Det metodologisk prinsippet ''The Principle of Benefit of Doubt' ' er ett av to 
prinsipper Putnam formulerer i arbeidet med å tilpasse tidligere utarbeidede 
filosofiske synspunkter nye og metafysiske rammer. Det andre prinsippet, ''The 
Principle of Reasonable Ignorance'' tar utgangspunkt i Putnams formulering 
''fenomenene-for-oss'' slik disse spiller roller som paradigmer for mange termers 
referanse. Hva f.eks. termen 'vann' refererer til avhenger av paradigmets aktuelle 
natur, ikke en 'mening' inne i våre hoder. ''The Principle of Reasonable Ignorance'' 
innebærer enkelt at en språkbruker kan 'beherske' et ord i betydningen av å inneha 
en normal evne til å bruke termen i en kommunikasjon og likevel ikke kjenne 
referansemekanismen (''the mechanism of reference'') til termen verken implisitt 
eller eksplisitt. Det å kjenne meningen (''knowing the meaning'') til termen  i den 
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forstand at man er istand til å bruke den, er implisitt å vite noe, men det er ikke på 
langt nær så mye som mange filosofer tror, like lite som det å kjenne de aksepterte 
reglene for bruk er å kjenne meningen til termen i form av referansen. ''I can know 
the meaning of the word 'gold' without knowing, explicitly or implicitly, the criteria 
for being gold, and without having any very clear idea at all just how the word is 
tied to whatever it is tied to.'' (Putnam, 1974b, s. 278) 
 Når det gjelder meningen til 'meningen til en term' kan man oppsummere to 
adskilte former:  
 a) Kunnskap om meningen til en term T i form av aksepterte regler for bruk.  
 b) Kunnskap om hva noe er, dvs. den aktuelle naturen til entiteten benevnt 
 ved T (ved referanse til et paradigme) .   
 
 ''The Principle of Reasonable Ignorance'' innebærer da at a) ikke forutsetter 
b) selv om T i  a) impliserer T i b). Implikasjonen er etablert og sikret ved 1) den 
språklige arbeidsdelingen (''division of linguistic labor'') og 2) det bidraget som 
omgivelsene er ansvarlig for (''the contribution of the environment'') forklart som 
aktuell natur, gitt ut fra paradigmet. 1) og 2) er de to meningsaspektene: Mening 
som aksepterte regler (utlagt på en sofistikert måte ved påstanden om en språklig 
arbeidsdeling) og mening som referanse (essensielt forklart som aktuell natur).  
  
''The Principle of Benefit of Doubt'' og ''The Principle of Reasonable Ignorance'' 
foregriper innholdet i det slagordet Putnam senere skal mynte i ''The meaning of 
'meaning'''(1975f) om at ''meaning just ain't in the head''
8
. Begge prinsippene gjør 
bruk av hypotesen om språklig arbeidsdeling på den måten at ''The Principle of 
Benefit of Doubt'' kan leses som å forfekte at mening ikke er i hodet til til den 
enkelte språkbruker, mens ''The Principle of Reasonable Ignorance'' kan leses som å 
forfekte at mening heller ikke er i hodet til ekspertene. Slik kan de to prinsippene 
betraktes som pilarene i Putnams kombinerte sosiale og fysiske (eksternalistiske) 
meningsteori.  
 
Etter å ha utviklet sine to nye prinsipper ''The Principle of Benefit of Doubt'' og 
''The Principle of Reasonable Ignorance'', setter Putnam disse umiddelbart i 
anvendelse. Noe av det første han foretar er offisielt og endelig å dimittere 
                                                          
8
 De hersker en viss usikkerhet med hensyn på hvilket av de to arbeidene som ble skrevet først. 
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begrepene fra ''The Analytic and the Synthetic'' (1962c) og ''It ain't necessarily 
so''(1962b), 'knippeterm' og 'lov-knippeterm'. Begrunnelsen han gir er at disse 
begrepene feilaktig holdt synonymitet mellom termen f.eks. 'energi' og et i 
prinsippet varierende, men tilstrekkelig, antall lover, og han ønsker nå å erstatte 
disse begrepene med ''[a] different account of natural kind words, such as 'man' and 
'water', consonant with the causal/social outlook'' beskrevet ved de to prinsippene. 
(Putnam, 1974b, s. 281) Det er imidlertid vanskelig å lese noen slik synonymitet 
inn i den redegjørelsen Putnam ga i ''The Analytic and the Synthetic'' for disse 
begrepene: Begrepet 'energi' ''[e]nters into a great many laws. It plays a grate many 
roles,and these laws and inference roles constitute its meaning collectively and not 
individually''. (Putnam, 1962a, s. 53) Det er heller ikke umiddelbart klart hva 
Putnam her mener med ''synonymitet'' når ''synonymitet'' er sagt å bestå mellom en 
term og et antall lover som ikke bare i prinsippet varierer, men varierer i forhold til 
en historisk og sosial utvelgelsesprosess. 
 En annen grunn Putnam finner for å avskjedige knippebegrepene er: 
''[k]nowledge of laws cannot be attributed to individual speakers who happen to 
have acquired 'energy' or 'voltage' or 'electron'; thus, even if the 'law cluster' theory 
were right as account of the social determination of reference, it could not be 
correct as an account of what every speaker implicitly 'means'''. (Putnam, 1974b, s . 
282) Det som ikke går klart fram av denne argumentasjonen er hvordan og hvorfor 
lovknippetermer som ''social determination of reference'' skulle stå i motsetning til 
eller utelukker ''The Principle of Reasonable Ignorance''. Det synes derimot som 
om begrepene 'knippetermer' og 'lovknippetermer' på en utmerket måte passer inn i 
teorien om språklig arbeidsdeling. 
 Det siste argumentet Putnam framfører i denne sammenhengen er: ''[a] 
theoretical magnitude term, or particle term , etc., can keep fixed denotation even 
though we change our minds about the laws it obeys''. Men dette var nettopp et 
vesentlig poeng i Putnams utlegning av lov knippetermer  i ''The Analytic and the 
Synthetic'' (''any one law, even a law that was felt to be definitional or stipulative in 
character, can be abandoned'' (Putnam, 1962a, s. 53)), men Putnam mener nå at 
dette uttrykkes klarere i hans mye metodologiske prinsipp ''The Principle of Benefit 
of Doubt''.  
 
Putnam stiller spørsmålet: Hva motiverer vår bruk av referanser i språket? Putnams 
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svar på spørsmålet i ''Language and Reality'' (Putnam, 1974b, ss. 289-290) viser 
avstanden til de funksjonsbaserte og normbaserte tilnærmingene i de tidligere 
arbeidene. 
 Det som blant annet gjør et språk til et språk er bruken av kvantifiseringer, 
men alle spesifiserbare forbindelser mellom det å referere til en X og det å være 
kausalt forbundet med en X synes å forsvinne i bruken av kvantifiseringer. 
Kvantifisering over egenskaper refererer ikke uten at sannhet er forutsatt, dvs det 
forutsetter tilstedeværelsen av en sannhetsfunksjon, og dette utgjør, ifølge Putnam, 
kjernen i enhver form for referanse. Men hvordan identifisere talemåter som 
kvantifiseringer over egenskaper? Deduktive slutningsmønstre (av f.eks. typen 
(Ex)P(x) fra P(a) og P(a) fra (x)P(x)) kan ikke gi hele svaret, innrømmer Putnam, 
fordi kvantifiseringene kan være over andre entiteter enn de vi tenker oss, eller de 
kan ha område større eller mindre enn vi tenker. Bare hvis vi vet noe om de 
induktive slutningene (''inductive inferences'') som en språkbruker aksepterer, kan 
vi si noe om type domene og om omfanget. Det vi oppfatter som gode induktive 
prosedyrer er gode prosedyrer ''if the variables do range over individuals and 
properties as we take them to''. (s. 289) 
 Dette berører grunnleggende vårt spørsmål fra forrige kapittel: Hvilke regler 
styrer utvelgelsen og avgrensningen av referansene, og hvordan forklare denne 
avgrensningens ikke-vilkårlige karakter. Hvilken betydning har en avklaring av disse 
spørsmålene for forståelsen av hva mening er? 
 Putnam vil ikke engang drømme om å skulle gi nødvendige og tilstrekkelige 
betingelser for talemåter som kvantifiserer over egenskaper eller over ting, men en 
sak mener han å kunne slå klart fast: De induktive prosedyrene til et språksamfunn er 
sunde prosedyrer hvis talemåtene er kvantifiseringer. I denne forstand kan ikke den 
induktive logikken til et samfunn bli sett adskilt fra samfunnets språklige kompetanse, 
og med dette som utgangspunkt, mener Putnam, at det tidligere stilte spørsmålet kan 
besvares: ''Hva motiverer vår bruk av referanser i språket?'' 
 
''The concepts of reference we have construed and (by implication) 
of truth have the following property: reference and truth are so 
construed that, at least in the 'paradigm case', at least for important 
classes of sentences, at least if things go as they should, sentences 
will tend to be accepted in the long run if and only if they are true, 
Et perspektiv på Hilary Putnam sin realistiske meningsteori i perioden 1959 til 1978 
 45 
and predicates will be applied to things if and only if those things 
have the properties corresponding to those predicates'' (Putnam, 
1974b, s. 289) 
 
 Det vil være meningsløst, ifølge Putnam, å si at språket kartlegger eller 
avbilder verden uten å ha en ''parameterisering'' av 'verden' i tankene, uten å ha noe 
gjennomgående fast og konstant som grunnlag for språklige referanser: 
 
''what a reference concept does, at least in the ideal case, is to 
specify a parameterization of the world and correlate it to a 
parameterization of a language in such a way that accepted sentences 
tend in the long run to correlate to states of affairs (in the sens of the  
parameterization) that actually obtain'' (Putnam, 1974b, ss. 289-290) 
 
 Det som grunnleggende motiverer vår bruk av språklige referanser er det 
som i det lange løp bekrefter og opprettholder sannheten til referansene i kraft av 
korrespondanse til en verden utenfor og uavhengig av språket, en korrespondanse 
forstått som asymptotisk mellom språk og tanke på den ene siden og virkeligheten 
på den andre. Det er ''verden utenfor'' som gir og sikrer  en ''parameterisering av 
verden'' som eneste grunnlag for en  ''parameterisering av språket''. Dette er 
grunnleggende uavhengig av hvilke ''induktive slutninger'' en språkbruker skulle 
akseptere for avgrensning av sine språklige referanser. Språklig mening har slik 
utlagt, sin grunnleggende forankring i referansene til en verden utenfor språket 
selv.  
 Spørsmålet vi tidligere stilte var: Hvilke regler styrer utvelgelsen og 
avgrensningen av referansene, og hvordan forklare denne utvelgelsens og 
avgrensningens ikke-vilkårlige karakter? Et problem, eller i det minste en mangel, 
ved den utlegging Putnam her foretar synes å være at den ikke evner å forklare 
hvorfor og etter hvilke regler vi velger oss nettopp de referansene vi velger og  
hvorfor vi velger dette – slik avgrenset, og ikke dette - en annen avgrensing. 
Valgene av referanser, og i det hele tatt det at vi overhode refererer, synes i 
Putnams utlegning å forbli uforklart, og blir i denne forstand  også stående som 
fullstendig umotivert. I dette ligger implisitt den oppfatningen at det som motiverer 
referansen som 'det mente', er utvendig i forhold til meningen selv, det påvirker 
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ikke mening som ''meningen selv'' og kan derfor sees bort fra i en teori om hva 
mening er. 
 
Referanseantakelsene Putnam utformet tidlig på sekstitallet ble tidligere (kapittel 1) 
gjengitt slik: 
 1. Normally, terms used descriptively in public practices of making and 
 exchanging empirical claims refer. 
 2. Statements at all levels in a system of empirical knowledge state facts, 
 and are taken as objectively true and revisable as long as they are in use. 
 I ''Language and Reality'' får de nå følgende omformulering i 
overensstemmelse med den forsterkede realistiske trenden i Putnams filosofi:  
 1. Terms in a mature scientific theory typically refer 
 2. Laws of a  mature scientific theory are approximately true 
 Fra påstanden om at våre empiriske termer refererer i kraft av våre offentlige 
praksiser, sier Putnam nå at termer refererer i kraft av å inngå i videreutviklede 
vitenskaplige teorier. Fra påstanden om at vår kunnskap er å anse som objektiv og 
reviderbar så lenge de er i anvendelse, sier Putnam nå at våre videreutviklede 
vitenskaplige teorier er tilnærmet sanne om en ytre verden uavhengig av språk og 
kunnskap. En like klar som viktig forskjell mellom Putnams posisjon i ''The Analytic 
and the Synthetic'' og den posisjonen han inntar i ''Language and reality'' er 
følgende: I ''The Analytic and the Synthetic'' var referansene uavhengig av enhver 
særskilt teoretisering, men ikke av teoretisering overhodet. I ''Language and reality'' 
refererer termene til en verden som er fullstendig uavhengig av all teoretisering. 
 
3.3  Eksternalistisk meningsteori - er semantikk mulig? 
Mens Putnam i den foregående perioden har valgt seg forskjellige representanter for 
verifikasjonisme og logisk positivisme som filosofiske motstandere, går han i 
arbeidene fra begynnelsen av syttitallet direkte mot den meningsteoretiske kilden 
disse filosofene øser av. Både ''Is semantic possibe?'' og ''The meaning of 'meaning''' 
foretar en eksplisitt kritikk og avgrensning i forhold til tradisjonell fregiansk 
meningsteori som selve utgangspunktet for Putnams utvikling av egne teorier.  
 I følge den tradisjonelle teorien er meningen til en term, f.eks. termen 'sitron', 
bestemt av et begrenset antall begrepskjennetegn eller egenskaper. Termen 'sitron' er 
definert ved sammenkoblingen av disse kjennetegnene og egenskapene, og det er 
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derfor en analytisk sannhet at 'sitron' må ha hver og en av dem. Hvis P1, P2... Pn er alle 
egenskapene i sammenkoblingen, så vil setningen ''det som har alle egenskapene  P1, 
P2... Pn er en sitron'' være en analytisk sannhet, men dette vil bli feil, i det minste for 
den type termer som Putnam fokuserte allerede i ''How not to talk about meaning'' 
(1965d), naturlige-slag termer. 'Sitron' skulle i så fall være definert gjennom f.eks. 
følgende karakteristikk: Gul farge, sur smak, tykt skall osv. Noe som ikke har disse 
kjennetegnene er ikke sitron. Det er imidlertid enkelt å peke på hvorfor dette ikke er 
riktig. En grønn sitron er likevel en sitron. En tre-benet tiger er fortsatt en tiger, og 
f.eks. gull i gassform er fortsatt gull. Sammenfattet, naturlige-slag vil kunne ha 
avvikende medlemmer, og disse vil fortsatt være et medlem av det naturlige-slaget. 
Det er bare normale sitroner som er gule, det er bare gull under normale betingelser 
som er fast, gulhvitt osv.  
 En definisjon for f.eks. termen 'sitron' må ta høyde for dette ved å kun definere 
de normale egenskapene og samtidig ta høyde for unormalitet. Putnam forsøker seg 
med følgende definisjon:  
 X er en sitron=df;X tilhører et naturlig slag hvis naturlige medlemmer har gul 
 farge, sur smak, tykt skall osv.  
 
 Denne definisjonen rammes ikke av innvendingene mot den tradisjonelt 
analytiske definisjonen. Det å si at noe er en sitron er å si at den tilhører et naturlig 
slag hvis normale medlemmer har visse egenskaper uten å si at den nødvendigvis har 
alle disse egenskapene selv. Det proklameres ingen analytisk sannhet av formen ''alle 
sitroner har P''. Men begrepene 'naturlig slag' og 'normalt medlem' synes å forutsette 
tilstedeværelsen av noe tilbakenforliggende i kraft av hva et medlem er et normalt 
(eller unormalt) medlem. Dette tilbakenforliggende kan best redegjøres for som 
'essensiell natur', mener Putnam, og hva 'essensiell natur' er, er ikke gjenstand for 
språklig analyse, men vitenskaplig teorikonstruksjon. Når det gjelder sitron er det tale 
om kromosomstruktur, i forbindelse med syre er det egenskapen av å være proton-
denor. En naturlig slag term er enkelt sagt en term som spiller en spesiell rolle i 
vitenskaplig og førvitenskaplig teori, nemlig det å peke på felles 'essensielle trekk' 
eller 'mekanismer' tilbakenforliggende de synbare karakteristika. Men dette er en vag 
definisjon, innrømmer Putnam, og det synes også vanskelig å gjøre den tydeligere. 
Termene 'naturlig slag' og 'normalt medlem' synes å motsette seg en rask og definitiv 
analyse, og er i så måte i samme båt som andre meta-vitenskaplige begreper som 
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f.eks. 'teori' og 'forklaring'.  
 Det er ikke uvanlig å søke å definere naturlige-slag termer utfra den 
metodologiske rollen de spiller i våre teorier om verden, men heller ikke dette synes 
riktig i henhold til Putnam. Det er ikke analytisk at naturlige-slag er klasser som 
spiller spesielle roller i teorier. Hva som virkelig skiller de klassene vi holder for 
naturlige-slag er selv gjenstand for vitenskaplig forskning (på høyt og svært abstrakt 
nivå) og ikke gjenstand for språkanalyser. 
  
Den definisjonen Putnam har foreslått er heller ikke tilstrekkelig, sier han. Det vi, 
underlagt våre forutsetninger, holder for å være et normalt medlem kan vise seg å 
være et høyst unormalt medlem, egenskaper vi holder for typiske kan i virkeligheten 
være utypiske. Sett at de fleste sitroner er blå, men tilfeldighetene har villet det slik at 
vi kun har vært i kontakt med en marginal undergruppe gule sitroner. De blå sitronene 
er sitroner. De gule sitronene er også sitroner, men det er ikke analytisk at de er 
normale medlemmer. Videre kan det skje at alle sitroner er gule i utgangspunktet, men 
blir plutselig forvandlet til blå (forårsaket av f.eks. en ny gass i atmosfæren). Vi ville 
ikke dermed si at sitroner ikke lenger fantes, at de hadde sluttet å eksistere. 
 Den forsøksvise definisjonen trenger å bli suppleret for å sikre mot slike 
urimeligheter. Problemet er ikke først og fremst at nye forsøk på å konstruere en bedre 
definisjon vil produsere lange og kronglete formuleringer, men at nye definisjoner 
heller ikke vil kunne dekke alle muligheter og ikke forhindre at andre urimeligheter 
dukker opp som ikke passer med teorien.  
 
''Even if cats turn out to be robots remotely controlled from Mars we 
will still call them 'cats'; even if it turns out that the stripes on tigers are 
painted on to deceive us, we will still call them 'tigers'. (...) Not only 
will we still call them 'cats', they are cats; not only will we still call 
them 'tigers', they are tigers; (...) the mistake is in trying to represent 
the complex behavior of a natural kind word in something as simple as 
an analytic definition.'' (Putnam, 1970b, s. 143) 
 
Det er ikke bare den tradisjonelle meningsteorien, slik den setter meningen til et ord 
synonymt med en beskrivelse bestående av et avgrenset antall kjennetegn, som her 
avvises. Ethvert forsøk på å etablere en analytisk definisjon er forfeilet. Det at en 
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analytisk definisjon er uegnet til å representere naturlige-slag innebærer imidlertid 
ikke at det ikke finne måter å representere dem på. Et meget enkelt skjema sikrer en 
slik representasjon, i følge Putnam:  
 
sitron: naturlig slag ord     assosierte karakteristikker: gult skall, sur smak osv. 
 
Det er dette skjemaet som i ''The meaning of 'Meaning''' får følgende utforming som 
en vektormodell for meningen til ord (her illustrert for termene 'sitron' og 'vann' og 
noe forenklet): 
Semantisk markør Stereotypisk beskrivelse Ekstensjon 
naturlig slag ord, gult, sur smak,   kromosomstruktur 
frukt   tykt skall 
naturlig slag ord, fargeløs, gjennomsiktig  H2O 
væske   uten smak,tørstestillende  
 
Med utgangspunkt i begrepet 'normalt medlem' utvikler Putnam nå den viktige  
termen 'stereotypisk mening'. Han tar igjen utgangspunkt i hvordan nye ord blir lært: 
''How do I convey the meaning of the word 'tiger'?'' (Putnam, 1970b, s. 147) Jeg viser 
ham en tiger, eller jeg forteller ham hva en tiger er. Det er riktig nok en overforenklet 
beskrivelse jeg gir, en tiger-stereotyp, men den er tilstrekkelig til å beskrive et 
'normalt medlem' av den naturlig slag kategorien 'tiger'. Det er den vanlige 
beskrivelsen mennesker i mitt samfunn benytter når de skal beskrive meningen til 
ordet. Skulle den stereotypiske beskrivelsen endre seg, så innebærer det at den 
stereotypiske meningen til ordet også endrer seg, og siden den stereotypiske meningen 
er en del av den samlede meningen i følge vektormodellen, så vil dette ha 
konsekvenser for den samlede meningen til ordet 'tiger'. Skulle alle sitroner bli blå, og 
forbli slik, vil det etterhvert innarbeide seg en endret mening til ordet 'sitron' som nå 
vil være gitt ved representasjonen: 
sitron: naturlig slag ord    assosierte karakteristikker: blått skall, sur smak osv. 
 
Det som formidles gjennom den stereotypiske beskrivelsen, og som er innholdet i den 
stereotypiske meningen, er de utvalgte kjernefakta (''core facts'') som representasjonen 
formidler. Putnam fremmer følgende empiriske hypotese: 1) Det er ikke mulig å 
formidle den tilnærmede bruken av ordet hvis man ikke lykkes i å formidle disse 
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kjernefakta om det naturlige-slaget. 2) I det tilfellet at det er mange ord og mange 
talere, er det tilstrekkelig å overføre disse kjernefakta. I forbindelse med naturlige-slag 
ord innebærer kjernefakta at et normalt medlem av slaget har visse karakteristika og at 
den ideen som sammenfatter disse karakteristika i det minste er stereotypen assosiert 
ved ordet.(s.148) Det er en hovedoppgave for den lingvistiske semantikken, i følge 
Putnam, å utforske og forklare dette empiriske fenomenet. (s. 149) 
 En distinksjon som Putnam unnlater å trekke synes å ha betydning for hans 
empiriske hypotese og synes slik naturlig å inngå i den lingvistiske-semantiske 
oppgaven han skisserer. Utgangspunktet er stereotypiske beskrivelser til de 
eksemplene Putnam benytter:  
 Tiger  Et stort og vilt kjøttetende kattedyr med sorte og brune  
   striper. Lever i sørøst Asia.  
 Sitron  Frukt (stor som en liten knyttenever) med gult skall,  
   smaker surt,  
 Vann  Gjennomsiktig væske, luktfritt, smakfritt, tørstedempende 
 Gull  Edelt og verdifullt gulhvitt metall 
 
En kjensgjerning som ser ut til å kunne være av en viss interesse er at de 
karakteristika som inngår i de forskjellige stereotypiske beskrivelsene synes å kunne 
deles i forskjellige kategorier, og at det kan være grunnlag for å trekke en distinksjon 
mellom disse. Alle beskrivelsene inneholder sanse-karakteristika: Brune og sorte 
striper, gult skall, luktfritt, smakfritt, gulhvitt. Alle synes imidlertid å inneholde minst 
ett karakteristika også av en annen type: Vill, sur, tørstedempende, edelt, verdifull. 
Dette er karakteristika som er av betydning for menneskelig livsførsel på en annen 
måte enn den første typen karakteristika: En tiger er vill og farlig for mennesker, 
sitronens surhet er av stor verdi for mat og drikke, vann er en direkte 
livsnødvendighet, gullets verdi er av sosial karakter osv.  
 Det er klart at en slik distinksjon ikke står klart fram i alle tilfeller av den 
grunn at mange sanse-karakteristika ikke på en enkel måte kan sees isolert fra den 
betydningen de har for menneskelig livsførsel. Det er et åpent spørsmål om de 
overhode kan sees slik.  Forutsatt at det er grunnlag for å trekke en slik distinksjonen 
er det et spørsmålet som stiller seg: Hvilket forhold er det eventuelt mellom de to 
kategoriene. Kan en av kategoriene sies å være primær eller betingende på noen måte 
i forhold til den andre? Dette spørsmålet kan sees i sammenheng med den tidligere 
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etterlysningen av hvilke regler som styrer utvelgelsen og avgrensningen av 
referansene og som forklarer denne avgrensningens ikke-vilkårlige karakter. Som 
det ble påstått tidligere, det kan sees som et problem i forbindelse med Putnams 
utlegninger at det blir stående som uforklart og derfor også umotivert at vi refererer 
slik vi gjør. I tillegg til Putnams empiriske hypotese om kjernefakta synes det 
derfor å være grunnlag for følgende empiriske tilleggshypotese: 1) Det er grunnlag 
for å trekke en distinksjon mellom typer av karakteristiske stereotypiske kjennetegn 
som utskiller en kategori a) sanse-karakteristika og en kategori b) karakteristika 
med særegen betydning for menneskelig livsførsel. 2) Karakteristika med særegen 
betydning for menneskelig livsførsel er primær i forhold til de beskrivende sanse-
karakteristika i det at de grunnleggende motiverer disse, og slik de motiverer 
referanser overhodet. 
 Denne distinksjonen vil ha betydning for forsøk på å forklare meningen til 
ord. Når Putnam fokuserer hvordan et ord blir lært (i motsetning til f.eks. hvordan 
det, som et ord allerede forstått eller delvis forstått, fungerer i kommunikasjonen), 
bidrar bevisstheten om betydningen av menneskelig livsførsel til å understreke det 
faktum at enhver læringsprosess foregår i en verden som i utgangspunktet er 
meningsfull og at ingen læring overhodet er tenkbar utenfor slike rammer.  
 
Putnam er helt klart oppmerksom på synspunkter av denne typen og kommenterer 
Wittgensteins uttrykk ''form of life'' i denne sammenhengen. Han mener riktignok 
at uttrykket ''form of life'' av noen brukes utidig og på en overdreven måte, men 
Wittgenstein har rett i, sier Putnam, at vår bruk av et ord er bare mulig fordi vi har 
en delt menneskelig natur, og fordi vi har en delt  kulturell innlæringsprosess:  
 
''To be sure there is a great deal of stage-setting, but it is rarely stage-
setting specifically designed to enable us to learn the use of this 
word. The fact that one can acquire the use of an indefinite number 
of new words, and on the basis of simple 'statements of what they 
mean', is an amazing fact: it is the fact, I repeat, on which semantic 
theory rests'' (Putnam, 1970b, s.149)    
 
 Det er utfra en lignende begrunnelse at Putnam også mener at et viktigere 
spørsmål enn hvordan vi lærer å forstå nye setninger er spørsmålet om hvordan vi 
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lærer nye ord. Det er ved å fokusere på hva som formidles i overføringen av det 
enkelte ordet at Putnam får fram den eksternalistiske dimensjonen i det vi kaller 
språklig mening. Hvis 'elektron' refererer til den samme entiteten gjennom 
teoriendringer da må dette ha sin årsak i at visse fakta er tilstede i verden 
uavhengig av våre beskrivelser og teorier.  
 
Putnam har så langt klargjort at i tilfeller med 'naturlige-slag' ord overfører man 
den assosierte stereotypen, det vil si de assosierte oppfatningene man har om de 
karakteristika man har i forbindelse med et normalt medlem av slaget. Men dette er 
ikke tilstrekkelig. Man må også gjøre klart hvilket slag stereotypen er ment å 
''passe'', man må ''overføre'' ekstensjonen. Dette kan gjøres ved å peke på et 
eksempel, men det er ikke alltid at man har f.eks. en tiger for hånden. Vanligere er å 
gi en stereotypisk beskrivelse som overfører de nødvendige kjernefakta, og i denne 
overføringen må det samtidig komme klart fram hva som er ekstensjonen. Dette er 
vanligvis greit for termer som f.eks. 'tiger', men i de tilfellene der to ekstensjoner 
har lik stereotypisk beskrivelse gir det seg et problem. 'Aluminium' og 'molybden' 
synes å være to slike termer, begges ekstensjoner kan stereotypisk beskrives som et 
lett, sølvaktig metall med lignende bruksegenskaper. Putnam gir følgende science 
fiction pregede eksempel. Et stort romskip har forlatt jorden for en lengre reise til 
en fremmed planet. Fremme på planeten er det ingen som lenger kan huske hva 
som var atomvekten til respektivt aluminium og molybden og heller ingen andre 
definerende karakteristika utover de stereotypiske. De må foreta en gjetting, men 
gjetter feil. Det de nå kaller 'aluminium' er egentlig (dvs. på jorden) molybden og 
omvendt.  
 Hvordan kunne dette skje, de hadde jo den vanlige språklige kompetansen? 
Det kunne skje fordi de stereotypiske beskrivelsene var like. Vanligvis i 
språksamfunnet var det ikke nødvendig å kunne mer enn dette.  
 Hvordan kunne de ha korrigert sin feilaktige forståelse? En måte ville ha 
vært å ha et eksempel og så sammenlignet. Eller de kunne ha hatt en test av ett eller 
annet slag som viste hva som var aluminium, og de ville ha kunnet fortsette å bruke 
ordene med den riktige ekstensjonen og den riktige intensjonen (dvs. den korrekte 
stereotypen). Det er ikke viktig hva slags test dette er, testen er ikke del av 
meningen, slik Putnam ser det, men at det finnes en eller annen test er viktig for å 
bevare den 'korrekte bruken'. Putnam konkluderer ut fra dette:''Meaning indeed 
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determines extension; but only because extension (fixed by some test or other) is, 
in some cases, 'part of the meaning'. (s. 151) 
 Det beste, sier Putnam, ville være om de vanlige språkbrukerene ikke ble 
kjent med testen, skulle det skje ville testen bli en del av stereotypen, og dette ville 
igjen forandre meningen til termen 'aluminium'.  Det er tilstrekkelig at ekspertene 
kjenner testene og kan utføre disse, den vanlige språkbruker kan spørre ekspertene 
når de er i tvil. På den måten er man forskånet fra at de kriteria som inngår i testen 
infiserer stereotypen.  
 Tatt bokstavelig synes det som om det Putnam her sier er at en forutsetning 
for å bevare meningen til termen 'aluminium' uendret er at visse informasjoner 
holdes skjult for brukerne av termen, og dette er mildt sagt bemerkelsesverdig. 
Problemet synes å ha sin bakgrunn i at  begrepet 'mening' er forklart som 
sammensatt av svært ulike bestanddeler. På den ene siden må naturligvis den 
primære meningen (det metallet aluminium er) være uavhengig av de testene 
ekspertenes bruker for å finne ut om noe er aluminium, alt annet ville bokstavelig 
talt være meningsløst. På den andre siden vil en slik kunnskap bli en del av den 
stereotypiske meningen, og slik Putnam forklarer stereotypisk mening, vil denne 
måtte bli endret. Siden det fullstendige meningsbegrepet består av begge disse 
forskjelligartede typene mening, vil også den fullstendige meningen til termen 
'aluminium' endre seg med endringer i stereotypien. Dette synes å være en direkte 
følge av hvordan Putnam har konstruert sitt meningsbegrep som et begrep så 
forskjellig sammensatt. 
 Det foregående avsnittet gjør det tydelig hvilken helt sentral rolle de 
vitenskaplige ekspertene spiller, slik Putnam ser det, for språket og 
kommunikasjonen blant vanlige mennesker i språksamfunnet. Det er nesten som 
om man skulle kunne tolke Putnam i retning av å intendere ekspertene som en 
tredje meningsvektor mellom mening som stereotypisk beskrivelse og mening som 
ekstensjon. Poenget er imidlertid ikke dette, men å vise hvor underlagt og avhengig 
språklig mening er av virkeligheten som språkuavhengig ekstensjonen. Ekspertene 
er de første som møter denne ekstensjonen gjennom sine stadig videreutviklede 
teorier og sine tester. 
 Putnam konkluderer foregående utlegging ved å understreke: 1) Kjernefakta 
er stereotypen og ekstensjonen, 2) vanlige språkbrukere kan konsultere ekspertene 
ved tvil, og 3) tester vil kunne være nødvendig for å sikre den rette ekstensjonen, 
Et perspektiv på Hilary Putnam sin realistiske meningsteori i perioden 1959 til 1978 
 54 
men ingen spesiell test er nødvendig. (s.151) 
 
Saul Kripke argumenterte for en en type meningsskeptisisme i ''Wittgenstein on rules 
and private language'' (Kripke, 1982) som det kan være på sin plass å trekke inn som 
en kontrast til slik vi har forklart Putnams meningsteori så langt. Kripkes skeptiske 
holdning til mening støtter seg på den oppfatningen av det ikke kunne pekes på noe 
faktum (fact of the matter) for at vi mener noe bestemt og bare dette, med det vi 
mener. På bakgrunn av Wittgensteins privatsprog-argument, mener Kripke, må det 
kunne pekes på et slik faktum skal vi kunne redegjøre for hva som konstituerer 
mening, og som berettiger oss til å mene det vi gjør. Tidligere praksis og erfaring for 
hva vi har ment i fortid kan ikke tjene denne funksjonen, fordi dette alltid har vært 
knyttet til omstendigheter som er begrenset. I det øyeblikk vi befinner oss i situasjoner 
som transcenderer det vi tidligere kjenner, finnes det ingen forpliktende regler og 
ingen ''matter of the fact'', som forteller oss hva vi skal mene. Kripkes eksempel er 
meningen til begrepet 'addisjon'. Sett at vi tidligere aldri har addert tall større enn 56. 
Hvordan vet vi svaret på addisjonen 57+68 ikke blir 5? Vi har så langt fulgt en regel 
for addisjon for de tallene vi har addert som skulle tilsi resultatet 125, men hvordan 
vet vi at den utvidede regelen ikke er f.eks. at hvis det inngår tall større enn 56 så skal 
svaret på addisjonen uansett være 5? Hvordan kan vi vite at ikke dette er regelen for 
disse nye tallene? Det foreligger ingen kjensgjerning for verken den ene eller den 
andre måten å addere på som enkelt kan leses av. Vi synes å være overlatt til våre 
tolkninger av hva som er riktig, men tolkninger kan alltid være, og vil alltid være,  
gjenstand for ny tolkninger. ''... any interpretation still hangs in the air along with what 
it interprets, and cannot give it any support. Interpretations by themselves  do not 
determine meaning'' (Wittgenstein, ''Philosophical investigations'', seksjon 198). En 
regel kan alltid tolkes ved en annen regel. Bl.a. på bakgrunn av disse grunnene er det 
heller ingen løsning å finne i å prøve å begrunne mening i private oppfatninger: Våre 
private bilder tolkes av andre private bilder. Man kan ikke lese av en privat oppfatning   
hva som er den korrekte meningen eller bruken til et utrykk. Resultatet er alvorlig, for 
hvis vi ikke har et fast grunnlag for hva vi mener, hvordan kan vi ha et fast grunnlag 
for hva som er rett, for hvordan kan vi lage oss retningslinjer? Det er et viktig 
normativt moment med i bildet. 
 Kripkes egen løsning på det skeptiske paradokset er å se de enkelte menings-
ytringene i sammenheng med språksamfunnet som helhet. Meningstilskrivelse kan 
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ikke forklares utfra en korrespondanse til entiteter eller fakta, vi må derimot se på 
omstendighetene for slike meningstilskrivelser og nytten vi har av disse under disse 
omstendighetene. Ved å se det i dette perspektivet vil vi realisere for oss selv et skille 
mellom det å praktisere en regel og det å tro at vi praktiserer en regel, og vi har en 
distinksjon mellom hva som synes riktig og hva som er riktig. Men dette skillet og 
denne distinksjonen er ikke fundert på noe faktisk grunnlag på den måte det går 
tilbake på noen kjensgjerning, slik Kripke mener begrepet ''matter of fact''. 
 
De rammene Kripke forstår meningsbegrepet ut fra er svært forskjellig fra Putnams 
rammer. Kripke ser for seg forståelsen som i utgangspunktet grunnleggende privat, 
eller har i det minste en genuin privat forankring. Det er denne private karakteren som 
skaper de problemene Kripke peker på i forbindelse med  Wittgensteins privatsprog-
argument. Det er for den private forståelsen at problemet oppstår, og Kripkes løsning 
blir å supplere eller understøtte denne forståelsen ved den ''korreksjonen'' den sosiale 
forståelsen representerer ved å trekke inn språksamfunnet. Derved kan distinksjon 
mellom hva som synes riktig og hva som er riktig gjøres gjeldene. Et spørsmål man 
kan stille Kripke er om dette virkelig representerer en løsning på hans paradoks, eller 
om det bare bidrar til å reprodusere det samme paradokset opp på et høyere nivå.  
 Det skal i denne oppgaven ikke bli gått i detalj hva gjelder Kripkes 
interessante  problemstillinger. Når det gjelder Putnams forhold til  meningspørsmålet, 
så er det helt andre problemstillinger som står i sentrum. Viktigst er det å understreke 
at for Putnam finnes det ''matter of facts''. Begrepenes mening er forankret i en 
virkelighet av referanser som består uavhengig av forståelsen, og det er disse 
referansenes materielle struktur som utgjør en primær bestanddel av begrepenes 
mening. Det sosiale aspektet er med i Putnams bilde, men er sekundært i forhold til 
materiell struktur og mikrostruktur. Den private siden av forståelsen er nærmest 
fraværende hos Putnam, uten at dette synes å bekymre han det minste. 
 
Putnam viser avslutningsvis til følgende problem: Det er logisk mulig at en type 
frukt, uten noe biologisk slektskap til sitron, vil være umulig å skille fra sitroner ut 
fra hva man kan sansemessig bestemme. (Dette synes å måtte være en logisk 
mulighet for naturlige-slag generelt.) I et slikt tilfelle har vi to muligheter, i følge 
Putnam. 1) Vi kan kalle den andre typen frukt for sitroner og slik la 'sitron' være 
ordet for et hvilket som helst antall naturlige typer, eller vi kan 2) velge å si at de 
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ikke er sitroner. Det er dette biologer ville si, i følge Putnam. I det siste tilfellet er 
problemet, sier han, nøyaktig det samme som det var for aluminium: For å være 
sikker på at man er i besittelse av  'normal bruk' og 'vanlig mening' må man forsikre 
seg om at man har fått ekstensjonen riktig. 
 Dette kan imidlertid problematiseres på flere måter. At ekspertene sikrer 
'normal bruk' og 'vanlig mening' av termen 'aluminium' gjennom sine tester virker 
troverdig i Putnams historie, men sett nå at det ikke var kolonistene som kom til å 
bytte om på ekstensjonene. Sett at det av en eller annen grunn var den gjenværende 
befolkningen som valgte seg en ekstensjon som avvek fra den opprinnelige. Med 
hvilken rett kan ekspertene korrigere avvik fra  'normal bruk' eller avvik fra 'vanlig 
mening' av termen? Den nye bruken av termen ville nettopp være den normale og 
vanlige bruken. Står det ikke et språksamfunn (stort eller lite) fritt til å endre 
betydningen av sine termer? I hvilken grad står jeg selv fritt, i forhold til 
ekspertenes teorier om ekstensjoners mikrostruktur, til å velge hva jeg skal mene 
med mine ord? Dette er spørsmålsstillinger som er reist i forbindelse med Putnam 
eksternalistiske meningsteori, og som det vil bli anledning til å komme tilbake til.  
 Putnam påstår at biologer vil hevde at den avvikende frukten  ikke er sitron 
fordi den har en avvikende kromosomstruktur i forhold til det en sitron har, men er 
nå dette så opplagt? For det første er det ikke opplagt at biologiske taksa er gitt ved 
noen form for ''genetisk essens'' og ikke ''evolusjonær essens'', selv om dette 
opplagt er Putnams synspunkt. Praktiserende systematikere klassifiserer ikke, i 
følge Joseph LaPorte, slike grupper utfra genetisk essens, selv om genetisk 
informasjon er viktig for å bestemme evolusjonært slektskap. Viktigere synes det 
likevel å være at genene er i uopphørlig evolusjonær endring på samme måte som 
de observerbare karaktertrekkene. (J. LaPorte, 2004, Natural Kinds and Conceptual 
Change, ss.119-120) Hva som holdes for å være sitron synes ut fra slike 
overveielser å involvere pragmatiske valg og vurderinger som på denne tiden ikke 
lenger har noen stor plass i Putnams filosofi. 
 
4.0   Metafysisk realisme - meningen til begrepet 'mening'. 
Allerede i ''How not to talk about meaning'' (Putnam, 1965d) hadde Putnam utviklet 
skillet mellom primær mening og konnotativ mening, og han tar utgangspunkt i det 
naturlige-slaget 'gull' (selv om han ikke benytter seg av betegnelsen 'naturlig slag' i 
dette arbeidet). Han understreker videre at det må være noen tilstede i språksamfunnet 
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som har den rette ekspertisen til å kunne identifisere gull. I ''Is semantics possible'' 
(Putnam, 1970b) uttrykker Putnam en tydelig essensialistisk realisme ved å forklare 
'naturlige-slag' ('natural kind') i forbindelse med '''essential features' or mechanisms' 
beyond and below the obvious 'distinguishing characteristics'' (s.141). Han utvikler  
'konnotativ mening' videre til 'stereotypisk mening' samtidig som han understreker og 
utdyper ekspertenes rolle i språksamfunnet.  I ''Language and reality'' (Putnam, 
1974b), i forbindelse med utformingen av ''The Principle of Benefit of Doubt'', 
utdyper han begrepet 'språklig arbeidsdeling' ('linguistic division of labor') som han 
øyeblikkelig knytter opp til Kripkes teori om en kausalhistorisk overføringskjede av 
mening i forbindelse med  navn på naturlige-slag. 
 Putnam har på denne tiden, som resultatet av en utvikling gjennom det 
foregående tiåret,  utviklet alt han trengte for å sammenfatte en eksternalistisk 
meningsteori basert på en essensialistisk og metafysisk realisme. I ''Is semantics 
possible'' hadde Putnam påpekt at ingen beskrivelse av den typen den tradisjonelle 
fregianske meningsteorien leverte, var i stand til å forklare referansen til naturlige-
slag på noen holdbar måte, men han hadde ikke selv en utarbeidet teori for hvordan 
referanse til naturlige-slag ble etablert og opprettholdt i den sosiale strukturen der de 
hadde sin mening. Man kunne naturligvis konsultere eksperter når man var i tvil, men 
dette forutsatte at referanseforholdet alt var etablert. Kripke sin kausalhistoriske teori 
syntes å være svaret:''I have suggested that we extend Kripke's causal theory of 
reference from proper names to natural kind words and physical magnitude terms in 
science'' (Putnam, 1975e, s. 176). Under forutsetning av at Kripkes teori ga Putnam 
det han trodde den gjorde og at teoriene utfylte hverandre seg slik han mente de 
gjorde, var bordet dekket for det som skulle bli en av de mest betydningsfulle og mest 
omdiskuterte teoriene om mening siden Frege. Og det var også en eksplisitt 
avgrensing mot Freges meningsteori som utgjorde utgangspunktet for fremstillingen 
av hans egen  teori. 
 
4.1 Fornyet kritikk av tradisjonell, fregiansk meningsteori. 
Frege hadde selv, i det minste delvis, utviklet sin meningsteori i kritikk av Locke.
9
 
Det forhindret ikke at viktige elementer og strukturer i Locke sine utlegginger av 
forholdet mellom ord, idé og virkelighet har sine mer eller mindre tydelige ekko i 
                                                          
9
 Følgende framstilling av Locke og Frege bygger i hovedsak på Gregory McCulloch, 1995, ''The 
mind and its world'', ss.53-75) 
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Frege sine teorier. Man kan kjenne igjen en todeling mellom på den ene siden et 
forhold mellom ord og tanke og på den andre siden et forhold mellom tanke og 
virkelighet. Begge forestilte seg at det var tanken  - 'idé' hos Locke, 'mening' ('sinn') 
hos Fege - som forholdt seg til den objektive verden, og at ordet representerte idéen 
eller meningen i dette forholdet. Videre kan Lockes oppfatning av at komplekse idéer 
er satt sammen av enklere idéer kjennes igjen i Freges oppfatning av at meningen til 
et komplekst utrykk er satt sammen av meningen til de enkle utrykkene det består av. 
Også Lockes oppfatninger vedrørende definisjoner er på ingen måte fiendtlige overfor 
fregianske oppfatninger av hvordan mening på en tilstrekkelig måte er uttrykt 
gjennom et sett av begrepskjennetegn. Frege gjør det imidlertid klart at Locke ikke på 
noen egnet måte klarer å redegjøre for menneskers felles forståelse. Han aksepterer 
idéer som en type psykologiske entiteter av interesse for psykologien og psykologisk 
filosofi, men han benekter at de har noen som helst betydning for å forklare 
forståelsen: Mennesker kan dele meninger, men de kan ikke dele idéer. Idéer er 
genuint individuelle og private og vil aldri under noen omstendigheter kunne 
sammenlignes mellom personer. Resultatet ville være at enhver diskusjon om hva som 
er sant og falskt ville være fullstendig umulig, i følge Frege. Logikk og sannhet ville 
ikke lenger ha noe grunnlag  (Frege,1967, ''The thought: a logical enquiry'', s.29). 
 Locke vedgår muligheten for at: ''the same object (might) produce in several 
men's minds different ideas at the same time: e.g. If the idea that violet produced in 
one man's mind by his eyes were the same that a marigold produced in another man's, 
and vice versa'' (Locke, J., 1961, ''An Essay Concerning Human Understanding'', 
II,xxxii, s.15)). Dette synes imidlertid ikke å bekymre Locke, et slikt eventuelt 
manglende samsvar mellom subjektive idéer vil for det første være sjeldent, og 
forøvrig vil det aldri kunne merkes og ville derfor være irrelevant i forhold til alle 
viktige formål og for kommunikasjonen mellom mennesker. Vi ville fortsatt kunne 
samarbeide og dele tanker og kunnskap.  
 Frege mener at dette umuliggjør enhver redegjørelse for hvordan 
kommunikasjon er mulig: 
 
''when the word 'red' does not state a property of things but is supposed 
to characterize sense-impressions belonging to my consciousness, it is 
only applicable within the sphere of my consciousness (Frege,1967, 
''The thought: a logical enquiry'', s.27). 
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 'Mening' ('sinn') har, i motsetning til Locke sine idéer, objektivitet og kan 
derfor være felles for mange: 
 
''For one can hardly deny that mankind has a common store of thoughts 
which is transmitted from one generation to another.'' (Frege, G., 1980, 
''On sense and Meaning'', s. 59)  
 
 Men hvordan forklarer Frege 'mening' som objektiv? Mens Locke sine idéer, 
er private og mentale entiteter er meningen til ordene abstrakte entiteter som kan 
forståes (''gripes''/''begripes'') av mer enn én person og av personer til forskjellige 
tider. Det synes ikke helt klart hva Frege mener med ''abstrakte entiteter'', og det synes 
heller ikke helt ut klart hva ''gripe''-prosessen egentlig består i og hvordan den foregår. 
Mange har prøvd å forstå Freges 'mening' som en type platonsk entitet (idé) eller en 
type entitet i slekt med de platonske entitetene.  
 Denne uklarheten hos Frege har av mange blitt oppfattet som et svakt punkt i 
hans meningsteori, og det er mot dette svake punktet Putnam setter inn sitt støt. 
Argumentet han bruker synes å være at uansett hva Frege sine abstrakte entiteter er 
eller ikke er, må de ''gripes'' av den individuelle forståelsen. Slik sett er det tale om en 
individuell og psykologisk handling. Det å gripe meningen til et ord i fregiansk 
forstand er, i følge Putnam, rett og slett et spørsmål om å være i en spesiell 
psykologisk tilstand (''psychological state''): ''Moreover, the psychological state 
uniquely determines the ''Platonic'' entity.'' (Putnam, 1975f, ''The Meaning of 
'Meaning''', s. 222) Så hvorvidt man tar den ''Platonske'' entiteten eller den 
psykologiske tilstanden som ''mening'' synes mest av alt å være et spørsmål om 
konvensjon. Det ironiske resultatet av Putnams kritikk av Frege, i den grad den 
holder, blir at Frege kastes tilbake til den, i følge ham selv uholdbare, psykologisk-
filosofiske posisjonen han kritiserte Locke for å innta.    
 
Den tradisjonelle meningsteorien hviler i følge Putnam på to antakelser som ikke kan 
være sanne samtidig: 
 I) Det å kjenne meningen til en term har rett og slett å gjøre med det å være i 
 en spesiell psykologisk tilstand (''...just a matter of being in a certain  
 psychological state.'' (s. 219)) . 
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 II) Meningen til en term (i betydning av ''intensjon'') bestemmer termens 
 ekstensjon.  
 
 Dette skulle i så fall bety at å bestemme termens ekstensjonen (''determine its 
extension'') har å gjøre med det å være i en spesiell psykologisk tilstand. Det er dette 
Putnam bestemt vil hevde er falskt. Konklusjonen han trekker er at enten I) eller II) 
må være gal
10
(Putnam, 1975f, s. 219). Putnams videre argumentasjon tar sikte på å 
vise at det er den første antagelsen som er gal.  
 Til grunn for Putnams gjengivelse av antagelse I) ligger for det første en 
identifisering av 'mentalt virksomhet' med 'å være i en 'mental tilstand', deretter en 
identifisering av 'mental tilstand' med 'psykologisk tilstand'. (Den samme 
identifiseringen ligger også til grunn for karakteristikken av Freges meningsteori som 
psykologisk.) Uten denne ''omvendte metamorfosen'' ville den første antakelsen måtte 
formuleres slik: Det å kjenne meningen til en term er en mental virksomhet. Av dette 
skulle det gi seg at å bestemme ekstensjonen til en term er forbundet med mental 
virksomhet. Dette synes å ligge innenfor rammen av standpunktet til John McDowell: 
''command of a word's meaning is a mental capacity, and exercise of such command is 
a mental act – an act of the intellect and therefor, surely, of the mind.'' (Kap.13, 
''Putnam on Mind and Meaning'', i ''Meaning, Knowledge & Reality'', s. 276). 
 
Før Putnam går videre i argumentasjonen for at den første antakelsen er feil, 
analyserer han begrepet 'psykologisk tilstand' på en original og svært opplysende 
måte. Først mynter han begrepet 'metodisk solipsisme' for den antakelsen at en 
psykologisk tilstand ikke forutsetter eksistensen av noe individ annet enn det subjektet 
som tilskrives tilstanden. Det å gjøre seg en slik antakelse er å anta et restriktivt 
program – et program som bevisst snevrer både området og tilnærmingsmåten 
(''nature'') til psykologiske undersøkelser. Dette kan i enkelte tilfeller forsvares som 
vitenskaplig metode hvis det letter utformingen av psykologiske lover (s. 220). Hvor 
restriktivt dette programmet er viser Putnam gjennom å analysere begrepet 'å være 
sjalu'. Når vi vanligvis sier at x er sjalu på y innebærer dette at y eksisterer, og når vi  
sier at x er sjalu på y på grunn av z, innebærer dette at både y og z eksisterer i tillegg 
                                                          
10
 John McDowell argumenterer at Putnam tar feil på dette punktet. I stedet for å proklamere en av 
antakelsene som falsk skulle Putnam gjort mer for å finne fram til de forutsetningene som må være 
tilstede for å gjøre begge sanne. (Kap.13, ''Putnam on Mind and Meaning'', i ''Meaning, Knowledge 
& Reality'', ss. 275-291) 
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til x. Derfor er det å være sjalu på en annen (eventuelt på grunn av en tredje) ikke en 
tilstand som gir seg i henhold til antakelsen om metodisk solipsisme. Tilstander som 
forutsetter eksistensen av andre mennesker og en omgivende verden kaller Putnam for 
''vide psykologiske tilstander'' (''psychological states in the wide sens''). De tilstandene 
som er tillatt ut fra antakelsen om metodisk solipsisme kaller han for ''trange 
psykologiske tilstander'' (''psychological states in the narrow sens''). Det er Putnams 
oppfatning at Frege og tradisjonell meningsteori generelt, på tross av å mene at 
mening og begreper er offentlige, opererte ut fra oppfatningen om mental virksomhet 
som trang psykologisk tilstand gjennom å forstå det å gripe disse begrepene  som en 
individuell mental handling.  
 Hvis Putnam har rett i dette, vil det å kjenne meningen til et begrep A og det å 
kjenne meningen til et begrep B begge være trange psykologiske tilstander i henhold 
til den tradisjonelle meningsteorien. Gitt den andre av de to antakelsene, hvis 
ekstensjonen til de to begrepene er forskjellige så vil også den trange psykologiske 
tilstanden av å kjenne meningen til begrep A være forskjellig fra den trange 
psykologiske tilstanden av å kjenne meningen til begrep B. Det er nettopp dette 
Putnam har til hensikt å vise at er feil og på den måten vise at hele den tradisjonelle 
meningsteorien er feilaktig. Putnams påstand er at det er fullt ut mulig å være i den 
samme (trange) psykologiske tilstanden, dvs. på denne måten ''mene'' det samme, 
mens ekstensjonen er forskjellig. 
 
Putnams analyse av trange og vide mentale eller psykologiske tilstander er en analyse 
som har høstet stor anerkjennelse, den har generert videre filosofiske analyser og  
viktige filosofiske diskusjoner. En filosof som Gregory McCulloch holder teorien 
vedrørende vid psykologisk tilstand for å være av grunnleggende viktighet. Denne 
teorioen, sammen med en naturlig konsekvens av Putnams realistiske filosofi, det at 
objekter kan ha en natur som strekker seg utenfor det området der de på påvirker oss, 
gjør teorien om vid psykologisk tilstand Putnams teori om delt arbeidsdeling (division 
of linguistic labour) i realiteten unødvendig ( Gregory McCulloch, 1995, ss.175-187). 
Overraskende er det derfor å observere at Putnam, etter å ha utviklet begrepet om vid 
psykologisk tilstand, synes å parkere det til ørkesløshet. Det er forståelig at Putnam 
bruker analysen om trang psykologisk tilstand i sin analyse og kritikk av tradisjonell 
meningsteori, men som McCulloch påpeker, det er dette begrepet Putnam benytter 
også i de videre analysene og teoriene han utvikler. (''...he proceeds to use 
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'psychological state in the narrow sense' for the duration of his argument.'') (Gregory 
McCulloch, 1995, s. 186).  
 
4.2 Eksternalistisk meningsteori – utviklet gjennom tre eksempler. 
For å vise at det er fullt ut mulig å ''mene'' det samme, dvs. å være i den samme 
(trange) psykologiske tilstanden, mens ekstensjonen til det mente kan være vidt 
forskjellig, tar Putnam i bruk tre eksempler: 1) Det etterhvert svært kjente ''Twin 
Earth'' eksemplet som analyserer meningen til den naturlige-slag termen 'vann', gitt 
forskjellige forutsetninger, 2) et lignende eksempel som det han tidligere benyttet i ''Is 
semantic possible'' (Putnam, 1970b) som engasjerer termene 'aluminium' og 
'molybden' og 3) en mer dagligdags situasjon om manglende kunnskap om referansen 
til vanlige ord, noe som også ble belyst og drøftet i ''Is semantic possible'' (1970b). 
  
Putnam ber oss først forestille oss en planet, ''Twin Earth'', et annet sted i galaksen.  
Twin Earth er helt lik jorda på alle måter unntatt at det vi kaller for vann er H2O mens 
det de kaller for vann har en annen kjemisk sammensetning f.eks. XYZ. Menneskene 
på  Twin Earth har den samme historiske bakgrunnen som oss, og vi snakker på begge 
planetene de samme språkene. Vi kan forestille oss at Twin Earth er befolket med våre 
dobbeltgjengere. Vannet (XYZ) er overflatisk sett det samme som på jorda med 
samme frysepunkt og kokepunkt og også de samme stereotypiske egenskapene: En 
luktfri, smaksfri og tørstestillende væske som faller som regn fra himmelen og fyller 
sjøer og hav.   
 Besetningen på et romskip fra jorda som besøker Twin Earth vil tenke at på 
denne planeten har ordet 'vann' samme mening som det har på jorda. Ved nærmere 
undersøkelser viser det seg imidlertid at det slett ikke er H2O, men XYZ. Besetningen 
kan rapportere tilbake til jorda: ''På  Twin Earth betyr ordet 'vann' XYZ''. Var 
situasjonen den omvendte ville besetningen fra  Twin Earth på besøk til jorda 
rapportere hjem: ''På jorda betyr ordet 'vann' H2O.'' Ordet 'vann' har forskjellig 
ekstensjon på de to planetene, det mener forskjellig kjemiske stoffer. 
 Putnam ber oss deretter forestille oss tilbake til tiden før 1750, før det var 
kjent hva som var vannets kjemiske sammensetning både på jorda såvel som på  Twin 
Earth. Det eneste man da visste var at vann var en luktfri, smaksfri og tørstestillende 
væske som faller som regn fra himmelen og fyller sjøer og hav. Et par 
dobbeltgjengere Oskar1 og Oskar2, henholdsvis på jorda og på  Twin Earth, tenkte 
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alltid de samme tankene, hadde de samme følelsene og hadde følgelig per hypotese, 
nøyaktig den samme oppfatningen om det de respektivt kalte 'vann'. Likevel, 'vann' 
var like mye H2O på jorda før 1750 som hundre år senere, på samme måte som 'vann' 
på Twin Earth like mye var XYZ før 1750 som hundre år senere. Den konklusjonen 
Putnam har ledet oss fram til er følgelig: Oskar1 og Oskar2 forsto termen 'vann' 
forskjellig i 1750 selv om de var i samme psykologiske tilstand. Følgelig er 
ekstensjonen til termen 'vann' ikke en funksjon av den psykologiske tilstanden i seg 
selv. (Putnam, 1975f, s.224)  
 I det neste eksemplet skifter Putnam fra å ta utgangspunkt i den naturlige-slag 
termen 'vann' til å ta utgangspunkt i de naturlige-slag termene 'aluminium' og 
'molybden', og ber oss forestille oss at på  Twin Earth er betegnelsene på disse to 
byttet om, aluminium er benevnt ''molybden'' og molybden er benevnt ''aluminium''. 
Her er molybden like vanlig som aluminium er på jorda og brukes til de samme 
formål, aluminium på Twin Earth er like uvanlig som molybden er på jorda og brukes 
til de samme formål. I 1750 kunne ingen, verken på jorda eller på  Twin Earth, vite 
forskjell på vann på jorda og ''vann'' på  Twin Earth, men noen få eksperter visste 
forskjellen mellom aluminium og ''aluminium''.  Oskar1 og Oskar2 var ikke blant de 
som hadde denne kunnskapen, og siden det, per hypotese, ikke var noen forskjell i 
deres respektive psykologiske tilstand når de brukte ordet ''aluminium'', hadde 
''aluminium'' ekstensjonen aluminium i idiolekten til Oskar1, og det hadde 
ekstensjonen molybden i idiolekten til Oskar2. Igjen ser vi, i følge Putnam, at den 
psykologiske tilstanden ikke bestemmer ekstensjonen til ordet.    
 Det siste eksemplet er et ikke-science fiction eksempel: Putnam forklarer at 
han, i likhet med mange andre, ikke vet forskjell på treslagene alm og bøk. Likevel vil 
det være slik, sier Putnam, at ekstensjonen til ordet 'alm' i hans idiolekt er den samme 
som ekstensjonen til andres bruk av ordet i deres idiolekter, dvs. alle almetrær. Det 
samme vil gjelde for ordet 'bøk'. Selv om Putnam ikke kan se forskjell på alm og bøk, 
så har ekstensjonen til 'alm' i hans idiolekt samme ekstensjon som ordet 'alm' har i 
andres idiolekter. Er det trolig at denne forskjellen i ekstensjon er framkommet av 
noen forskjell i våre begreper når mitt begrep 'alm' er det samme som mitt begrep 
'bøk'? spør Putnam.  
 
Putnam konkluderer sitt første eksempel med at ekstensjonen til 'vann' ikke er en 
funksjon av psykologisk tilstand. Men Oskar1 og Oskar2  fungerer i eksemplet ikke 
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først og fremst som to individuelle bevisstheter som deler en lik psykologisk tilstand.  
Først og fremst er de representanter for sine respektive språksamfunn slik disse har lik 
stereotypisk beskrivelse av 'vann'.  Derfor kunne besetningen fra jorda først tro at 
vann på Twin Earth var tilsvarende vann på jorda, og det er grunnen til at ingen før 
1750 kunne ha visst at vann på jorda og på Twin Earth var forskjellig hvis de hadde 
kunnet vite om hverandre, uansett om de het Oskar eller ikke. Putnam synes å være 
ute i forskjellige æren, han ønsker å avansere på forskjellige fronter med samme 
framrykning. Først ønsker han nok en gang å demonstrere intuisjonen av at det å 
''gripe'' mening i Frege sin forstand er å være i en trang psykologisk tilstand. Dernest 
ønsker han å demonstrere intuisjonen av at den stereotypiske beskrivelsen, isolert sett,  
er like lite i stand til å bestemme ekstensjonen til termen 'vann' som det individuelle 
begrepet. Det å være i en psykologisk tilstand for en individuell bevissthet synes å 
være noe svært forskjellig fra det å beherske en bestemt stereotypisk beskrivelse for et 
språksamfunn, og Putnam synes uinteressert i å kommentere det usammenlignbare 
mellom de to komponentene han fletter sammen i eksemplet. Det han så lang har sagt 
om trang psykologisk tilstand er at dette er en tilstand som, i det minste metodisk,  
stiller seg likegyldig til, og er upåvirket av, en eventuell omgivende verden.  Hva han 
mener med ''stereotypisk mening'' vil bli noe klarere etterhvert, så langt synes det 
imidlertid å være klart at ''stereotypisk mening'' er et sosialt, men samtidig et ikke-
mentalt fenomen. Uansett synes den riktige oppsummeringen av det første eksemplet 
å være: Ekstensjon, i form av f.eks. H2O, er like lite en funksjon av stereotypisk 
beskrivelse, som det er en funksjon av psykologisk tilstand. 
 Det neste eksemplet om forvekslingen av aluminium med molybden gjør det 
samme poenget, men med den forskjellen at i dette tilfellet er det noen, ekspertene, 
som vet hva som er aluminium og hva som er molybden. Vi må forvente at ekspertene 
etterhvert vil informere, og slik endre, den stereotypiske oppfatningen, i det minste 
være de som i tvilstillfeller kan konsulteres og slik sikre den rette ekstensjonen. Selv 
om det i dette tilfellet er slik at det finnes kunnskap tilstede i samfunnet, gjelder det 
fortsatt at ekstensjonen til termen ikke en gir seg ut fra den trange psykologiske 
tilstanden, denne vil ikke i seg selv sikre rett ekstensjon.  
 Hvordan det siste eksemplet er rettet er noe mer uklart. Putnams manglende 
evne til å skjelne alm bra bøk kan forståes som en defekt ved hans individuelle begrep 
i forhold til den stereotypiske meningen i språksamfunnet, eller det kan forståes som 
en følge av den ubestemte karakteren til stereotypisk mening i forhold til en bestemt 
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underliggende mikrostruktur. Uklarheten gir seg blant annet ut fra at Putnam her ikke 
er fullt ut klar på om hans oppfatning er å forstå som hans individuelle begrep eller er 
et uttrykk for den stereotypiske oppfatningen i språksamfunnet. I tillegg må det ha 
betydning for tolkningen at det ikke kreves vitenskaplig ekspertise i vanlig forstand 
for stereotypisk å skjelne alm fra bøk.  
 Det eneste Putnam vet om disse to treslagene er at de er løvtrær, og dette er, i 
følge Putnam selv, ikke uvanlig og derfor tilstrekkelig i hans språksamfunn. At det er 
tilstrekkelig, kan tolkes til å bety at dette er tilstrekkelig kunnskap for Putnam til å 
kunne delta i den vanlige kommunikasjonen i språksamfunnet. Dette må igjen 
innebære at kravene til stereotypen (hvor inngående kunnskap det kreves) er lavere i 
hans språksamfunn enn i de samfunnene der dette ikke er tilstrekkelig. Samtidig 
påstår Putnam at han med sitt ikke-diskriminerende begrep 'alm' likevel lykkes med å 
referere til alle almetrær og kun disse. Hvordan lykkes han i det når det ikke er noen 
hjelp å hente fra den stereotypiske forståelsen i samfunnet? For det første behøver det 
ikke være slik at han lykkes. Det kan utmerket være slik at Putnams språksamfunn 
generelt har et sammensatt begrep som omfatter både alm og bøk, samtidig som de 
har to likt refererende termer. Men dette er ikke Putnams eksempel. Siden det å 
skjelne alm fra bøk ikke krever vitenskaplig ekspertise, må forklaringen være å finne i 
tilstedeværelsen av en sosial kunnskap (av ikke-vitenskaplig karakter) som 
kunnskapsmessig går ut over den stereotypiske kunnskapen, og det er den som sikrer 
at den uklare stereotypiske beskrivelsen likevel refererer. Den stereotypiske 
kunnskapen må derfor betraktes som en del av en mer omfattende sosial kunnskap  
som er tilstrekkelig for vellykket kommunikasjon innad i samfunnet. Alternativt kan 
stereotypisk mening selv ansees å romme kunnskapsmessige nivåer utover det som er 
nødvendig for enkel kommunikasjon og samtale, men slik at vitenskaplig kunnskap 
ikke nødvendigvis i alle tilfeller ansees som del av denne. Slik forstått blir eksemplet 
tydeligere. Det er både slik at Putnams individuelle begrep er ''defekt'' og slik at den 
stereotypiske beskrivelsen er uklar. Eksemplet kan slik tolkes til å vise 
nødvendigheten av den sosiale konteksten som helhet for at individuelle begreper og 
stereotypiske beskrivelser overhodet kan referere.  
 Uansett om dette er rett tolkning eller ikke, det synes å være behov for en 
nærmere gjennomgang av samspillet i språksamfunnet vedrørende stereotypiske 
beskrivelser. 
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4.3   Språklig arbeidsdeling 
De to siste eksemplene støtter seg på Putnams tidligere tese om ''språklig 
arbeidsdeling''. (Eksplisitt formulert først i ''Language and reality'', (1974b, s. 274.), 
deretter videreutviklet i ''The meaning of 'meaning'''(1975f, ss 227-229). Putnam 
klargjør denne utfra å ta eksempel i den naturlige termen 'gull', slik han også gjorde 
allerede i det tidlige arbeidet ''How not to talk about meaning'' (Putnam, 1965d): Alle 
de som gull av en eller annen grunn er viktig for, trenger å ha ervervet termen 'gull', 
men det er ikke nødvendig for alle å beherske metodene for å konstatere hvorvidt noe 
er gull eller ikke. Dette kan overlates til andre i språksamfunnet. Det avgjørende er at  
det er tilstede noen som kan dette. Språksamfunnet som en kollektiv helhet, deler 
''arbeidet'' med å kjenne og å kunne anvende ''meningen'' med f.eks. gull innen 
forskjellige områder, og denne språklige arbeidsdelingen hviler på og forutsetter 
delingen i samfunnet av det ikke-språklige arbeidet. Det samme gjelder for den 
naturlige-slag termen 'vann', som det gjør for alle substanstermer. De fleste voksne 
mennesker vet at vann er H2O, men de færreste har de kjemiske kvalifikasjonene som 
skal til for å kunne skille vann fra overflatisk sett like stoffer. Dette er overlatt til 
eksperter, og ved tvil kan ekspertene konsulteres. Ved at ekspertene forvalter denne 
kunnskapen er den samtidig en del av den samlede kunnskapen til det kollektive 
språksamfunnet og sikrer slik den felles og sosiale meningen til ordene selv om 
mange eller de fleste språkbrukerne ikke selv har kunnskapen. Det finnes to typer 
verktøy, sier Putnam: Det er verktøy som en hammer eller en skrutrekker som bare 
trenger én person for å håndteres, og det finnes verktøy som krever samarbeid mellom 
et stort antall mennesker. Språk har i alt for stor grad blitt ansett som et verktøy av den 
første typen. På bakgrunn av slike overveielser lanserer Putnam sin ''Hypothesis of the 
universality of the division of linguistic labor'': 
 
''Every linguistic community exemplifies the sort of division of 
linguistic labor (…): that is, possesses at least some terms whose 
associated ''criteria'' are known only to a subset of speakers who 
acquire the terms, and whose use by the other speakers depends upon a 
structured cooperation between them and the speakers in the relevant 
subset.'' (Putnam, 1975f, s 228) 
 
Påstanden om at det er mulig å referere til ''rett ekstensjon'' selv om de individuelle 
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begrepene er uklare og i seg selv utilstrekkelige for slik referanse, fokuserer det 
spesielle forholdet mellom psykologiske tilstander i trang forstand og den 
stereotypiske meningen som gjelder i et språksamfunn. Ordene har en sosial mening 
(''social meaning'') som synes, qua stereotypisk mening, å være uavhengig av 
eventuelle individuelle begreper i form av  psykologiske tilstander i trang forstand. 
De individuelle begrepene, i den grad slike finnes i noen interessant forstand, har 
ingen betydning for termenes referanse. 
 Putnam påstår også at det er mulig å referere til ''rett ekstensjon'' selv om de  
stereotypiske begrepene  er uklare og i seg selv utilstrekkelige for slik referanse. Dette 
er mulig som en følge av den språklige arbeidsdelingen i språksamfunnet. Den 
tilstedeværende ekspertisen sikrer rett ekstensjon. Dette synes tydelig i eksemplet med 
å vite forskjellen på alm og bøk. Putnam har så langt vært forsiktig med å hevde at 
bare vitenskaplig ekspertise kjenner denne forskjellen, og det ville i så fall ha vært en  
urimelig påstand. Bygging av trebåter var et ikke uvanlig håndverk for ikke mer enn 
ca. 50 til 75 til år siden. De fleste steder som hadde behov for trebåter hadde sin 
lokale båtbygger. At alm og bøk hadde forskjellige egenskaper og egnet seg til 
forskjellige formål var også velkjent i i lokalsamfunnet forøvrig og var var en helt 
nødvendig og selvfølgelig del av almenkunnskapen mange steder. Krav til hvor 
inngående det Putnam kaller stereotypisk kunnskap skal eller må være, har for mange 
formål minsket mer enn økt med den tekniske og vitenskaplige utviklingen og synes 
på en opplagt måte å være direkte betinget av historiske, sosiale og geografiske 
forhold. Den ''ærbødigheten'' eller ''aktelsen'' (''deference'') mennesker i 
språksamfunnet, ifølge Putnam, har for genuint vitenskaplig erfaring og kunnskap, 
som en nærmest essensiell struktur ved språket, synes bedre forstått som del av en 
aktelse for spesielle kunnskaper og erfaringer generelt uansett hvor i samfunnet disse 
erfaringene er gjort og av hvem. I følge McCulloch gjelder dette alle ord, ikke bare 
naturlige-slag ord (Gregory McCulloch, 1995, s179). En slik oppfatning synes 
forøvrig også å støttes av Putnams egen påstand om at den språklige arbeidsdelingen 
hviler på og forutsetter delingen i samfunnet av det ikke-språklige arbeidet. (1975b, s. 
228). McCulloch hevder også at vi ikke trenger eksperter til å spore det han benevner 
''real substans''.  Primær mening er gitt utfra underliggende mikrostruktur, men H2O 
var H2O også før 1750. For å sikre dette som faktum trengs ingen vitenskaplige 
eksperter (Gregory McCulloch, 1995, s178). Mot dette kan det hevdes, og det i 
tilsynelatende samsvar med Putnams utlegginger, at for å sikre sosial kunnskap om 
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slike ''fakta'' (hva som er rett ekstensjon i slike tilfeller) er ekspertene nødvendige. I 
tillegg kan det tilføyes at vitenskaplige eksperter sikrer kunnskap om referanser som 
gir seg spesielt for vitenskaplige undersøkelser med utgangspunkt i et særskilt 
vitenskaplig forskningsmiljø. Vitenskaplig virksomhet (men ikke som den eneste 
virksomheten) spiller en referanseutvidende og kunnskapsfordypende rolle i forhold 
til utviklingen av det vanlige språket. Putnam synes imidlertid, som nevnt, å ville gi 
den vitenskaplige virksomheten en primær stilling i forhold til all annen erfarings- og 
kunnskapsgivende samfunnsaktivitet.
11
 
 
Den felles sosiale meningen slik denne er gitt og strukturert gjennom den språklige 
arbeidsdelingen omfatter all sosial kunnskap, også vitenskaplig kunnskap. 
Stereotypisk mening er den delen av den felles sosiale meningen som er nødvendig 
for vanlig kommunikasjon i språksamfunnet. Den vitenskaplige kunnskapen utvikler 
og sikrer den stereotypiske meningen til termene ''rett ekstensjon''. Forholdet mellom 
stereotypisk mening på den ene siden og individuelle begreper og individuell 
bevissthet på den andre synes ikke å være av viktighet for den sosiale meningen. Som 
Putnam stadig gjentar, individuelle begreper (dvs. psykologiske tilstander i trang 
forstand) bestemmer ikke ekstensjonen til termen. Alle de tre eksemplene er ment å 
vise nettopp dette. Flere filosofer har ment at Putnam slik etterlater et viktig område, 
den menneskelige bevisstheten, uforklart i sine semantisk utlegginger. Både John 
McDowell (McDowell, 1992, Kap.13, ss. 290-291) og Gregory McCulloch (1995, ss. 
191-194) hevder at Putnam feilaktig overlater dette til de kognitive vitenskapene. 
Putnam innrømmer at man ikke kan bruke f.eks. ordet 'tiger' på en korrekt måte uten å 
vite ganske mye om tigere, og at begreper på denne måten har stor betydning for 
mening. Dette er imidlertid  ikke et tema for sosialspråklige studier, men derimot et 
tema for psykospråklige (''psycholinguistic'') studier (Putnam, 1975b, s. 247). Dette er 
fullt ut i samsvar med hva Putnam tidligere har uttalt i dette arbeidet: ''...psychological 
dispositions are 'psychological states'''(Putnam, 1975b, s. 219, min utheving), dvs. 
psykologiske tilstander i trang forstand. 
 Det er ikke umiddelbart lett å forstå hvilke filosofiske grunner Putnam har for 
å ikke basere sin hypotese om språklig arbeidsdeling på det tidligere utviklede 
                                                          
11
 På bakgrunn av slike synspunkter kan man savne hos Putnam en nærmere analyse av hvordan ikke bare 
spesifikke vitenskaplige termer, men det vitenskaplige språket overhodet, i den grad dette kan betraktes å ha en 
særskilt posisjon og funksjon, forholder seg til det vanlige språket. Selv antydninger til en slik analyse er 
vanskelig å finne hos Putnam etter 1970, og de analysene Putnam leverte i 1965c (se kap. 2.1, s. 13-14) synes å 
bli dimittert i 1965d (se kap 3.1, s. 26-27) 
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begrepet 'psykologisk tilstand i vid forstand'.  McDowell gir uttrykk for følgende: '' 
...Putnam's thinking is partly sharped by residual scientism ...'' (McDowell, 1992, 
Kap.13, ss. 290).
12
 
 
4.4  Kausalhistorisk forankring av meningsteorien. 
Så langt i arbeidet ''The meaning of 'meaning''' har Putnam gjentatt og utdypet 
standpunkter og hypoteser fra tidligere arbeider, og han har gjentatt og utdypet sin 
kritikk av den tradisjonelle og fregianske meningsteorien. Han har ennå ikke kunnet 
forklare hvordan termene er fiksert til de ekstensjonene de refererer til, dvs. hvordan 
referanseforholdet er kommet i stand, og ennå mindre forklart hvordan forholdet 
mellom term og ekstensjon får den  vedvarende karakteren som er nødvendig for 
kommunikasjon overhodet. I ''Reason and language'' (1974b) knyttet Putnam an til 
Kripkes ''historisk kjede'' (''causal chain'') for hvordan egennavn refererer og integrerte 
denne i sitt nye prinsipp ''The Principle of Benefit of Doubt'' anvendt på naturlige-slag 
termer. Anvendelsen av Kripke sin referanseteori synes å gi Putnam det han trengte 
for å fullstendiggjøre sin egen meningsteori. Han ser heller ingen betenkeligheter ved 
å ta i bruk Kripkes kontrafaktiske refleksjonsmetode og å ta utgangspunkt i Kripke sitt 
begrep ''mulige verdener'' (''possible worlds''), og slik tenke seg at ett og det samme 
individ eksisterer i mer enn én mulig verden.  
 I sin integrering av Kripke klargjør Putnam i ''The meaning of 'meaning''' først 
begrepet 'aktuell' som brukt i uttrykket ''den aktuelle veden''. Når jeg peker på et glass 
med en klar væske og sier ''dette er vann'', sier Putnam, kan ''vann'' her forståes på to 
måter alt utfra hva slags forklaring det blir antatt at jeg gir, stereotypisk eller ostensiv 
forklaring (s. 230). Stereotypisk forklaring består i å henvise til den stereotypiske 
meningen som er gitt ved et sett av kriterier, f.eks.  fargeløs, luktfri, tørstestillende 
væske som ... osv. (Som nevnt trenger ikke alle de kriteriene som er i bruk i det 
kollektive språksamfunnet å inngå i stereotypen, og for mange termer kan denne være 
relativt ubestemt.) Ostensiv forklaring tar i bruk og peker på et eksempel eller 
                                                          
12
   Putnam sier flere år senere (i 1992f) at hans marxistiske engasjement ''...led me to an increasingly 
strong metaphysical realism, simply because that position seemed more consistent with Marx's 'dialectical 
materialism' as I interpreted it''. Det synes imidlertid ikke sannsynliggjort at Putnams nærmest prinsipielle 
overordning av særegen vitenskaplig kunnskap om essensielle substanser over arbeiderklassens egne 
kunnskapstilfang ville blitt hilst velkommen av av Marx og Engels. Det er heller ikke lett å få øye på et genuint 
dialektisk element i Putnams teori. 
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paradigme på hva termen benevner som f. eks. når jeg sier ''dette er vann'' og peker 
på vannet. Det jeg nå har sagt er svært presist, i motsetning til om min forklaring 
skulle ha vært å referere til den stereotypiske meningen, sier Putnam. Det jeg sier er at 
''vann'' er alt som har en likhetsrelasjon til (''...bears a certain equivialence relation...'' 
(s. 231)) nettopp denne væsken jeg nå peker på. Det jeg peker på har en gitt, bestemt 
sammensetning (hva nå enn det er) unikt for dette slaget, og alt som har denne 
sammensetningen er det jeg benevner med termen 'vann'. Min påpekende handling 
peker presist ut meningen til termen ved hjelp av et paradigme, og slik handlingen er 
aktuell ved å skje her og nå, er også den verden der min handling foretas den aktuelle 
veden blant alle mulige verdener. Hvis vi tenker oss to mulige verdener, W1 og W2, 
der jeg eksisterer og hvor glasset eksisterer og hvor jeg gir en pekende forklaring og 
sier ''dette er vann'', men hvor 'vann' er H2O i W1 og XYZ i W2, da vil 'vann' være  
H2O hvis W1 er den aktuelle verden og XYZ hvis W2 er den aktuelle verden. I det 
første tilfellet, som Putnam antar er vårt tilfelle,  vil alt vann være  H2O i alle mulige 
verdener, og XYZ er ikke vann. 'Vann' har ikke samme mening i  W1 og W2 : 
 
Kripke calls a designator ''rigid'' (in a given sentence) if (in that 
sentence) it refers to the same individuals in every possible worlds in 
which the designator designates. If we extend the notion of rigidity to 
substance names then we may express Kripke's theory and mine by 
saying that the term 'water' is rigid'' (s. 231). 
 
Oppsummert kan vi si at substanstermer (naturlige-slag termer) refererer på en rigid 
måte. 'Vann' på ''Twin Earth'' er ikke vann selv om det tilfredsstiller den operasjonelle 
definisjonen som  en stereotypisk forklaring representerer fordi dette 'vannet' ikke har 
den samme likhetsrelasjonen til det lokale stoffet som tilfredsstiller den operasjonelle 
definisjonen her. Også lokalt stoff som tilfredsstiller den operasjonelle definisjonen, 
men som har en mikrostruktur som er forskjellig fra resten av det lokale stoffet som 
tilfredsstiller den operasjonelle definisjonen, er heller ikke vann fordi det ikke har en  
likhetsrelasjon til de normale eksemplene på lokalt vann (s. 232-233).
13
 Samtidig er 
det viktig å understreke at en prøve av en væske som tilsynelatende er vann virkelig er 
                                                          
13
 Slik sett kunne Putnam ha klart seg uten sin ''Twin Earth'' science fiction historie, det hadde vært 
tilstrekkelig å henlegge XYZ til avsidesliggende sjøer på jorda. Et mer vrient problem kunne 
imidlertid da oppstå ved at H2O og XYZ blandet seg:''In that case the necessary and sufficient 
condition for being ''water'' had no important common physical characteristics except the superficial 
ones'' (s. 240)  
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vann, dvs. at det står i en likhetsrelasjon til paradigmet vann, krever en kanskje 
uendelig forskningsinnsats. Begrepet 'likhetsrelasjon' er derfor et teoretisk begrep, det 
er en konklusjon Putnam trekker (s.225). En annen konklusjon, som synes å følge av 
dette, vil være at det å kjenne ekstensjonen (som utstrekning eller forekomst) til en 
hvilken som helst substans også betinger den samme uendelig forskningsprosessen, 
og ekstensjonen, i denne forstand, vil slik i praksis (kanskje) aldri være kjent. 
 
 
4.5   Indeksikalitet 
Begrepet 'likhetsrelasjon' innebærer ''det samme stoffet som dette'' (''same liquid as'', 
eller som Putnam også sier ''sameL'') og knytter forbindelsen mellom ''lokalt stoff'' og 
dette stoffets substans (dvs. mikrostruktur). De to begrepene 'lokalt stoff' og  
'substans' spiller hver sin rolle, og står slik i en type forklarende forhold til hverandre 
samtidig som de står i spenning til hverandre.   
 I forbindelse med 'substans' oppsummerer Putnam at i det øyeblikket vi har 
oppdaget den sanne naturen til vann (i den aktuelle verden) til å være H2O da vil ingen 
verden kunne regnes som en mulig verden hvis ikke vannet der har samme natur av å 
være H2O. I overensstemmelse med Kripke kan Putnam si at ''vann er H2O'' er 
metafysisk nødvendig selv om utsagnet er epistemisk betinget i den forstand at denne 
''nødvendige sannheten'' ble oppdaget a posteriori.  
 I forbindelse med ''lokalt stoff'' er det blant annet det å si at stoffet, væsken, 
gassen osv. er lokalt i den forstand at det er oppdaget i miljøet rundt oss ved å være 
funnet av oss som det det er: '''water' is stuff that bears a certain similarity relation to 
the water around here'' (s. 234). Putnam analyserer dette grunnleggende lokale 
aspektet i lys av det han kaller ''indeksikalitet'' (''indexicallity''), og dette synes å være  
forstått slik at forskjellen mellom vann og ikke-vann, f.eks. mellom H2O og XYZ, er i 
utgangspunktet etablert ut fra og gjennom den lokale tilhørigheten til stoffet. Ord som 
''jeg'', ''nå'', ''her'', ''der'', ''dette'', ''denne'' osv. er ''indeksikale'' eller ''token-reflexive 
words''
14
,  fordi ordene synes grunnleggende å være innholdsmessig bestemt av den 
konteksten der de anvendes. Vi bruker f.eks. ordet ''her'' ut fra regler som er felles og 
avklarte, og som gjør at vi alltid vet hvordan den som snakker bruker ordet hvis han 
bruker det riktig. I den forstand kjenner vi talerens ''intensjon'', men ikke slik at vi 
                                                          
14
 Putnams alternative betegnelse ''token reflexive words'' viser direkte tilbake på Reichenbach 
sinanalyse av denne type ord i ''Elements of symbolic logic'', 1947, ss.284-287. 
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nødvendigvis vet hva eller hvor ''her'' er. ''Intensjonen'', i den forstand at vi vet 
hvordan man intenderer bruken av ordet, er slik den samme når man bruker ordet 
''her'' uansett hvor man befinner seg, men hva man ''mener'' (dvs. hva man eventuelt 
peker på når man sier ''her'') er derimot bestemt både av hvor man befinner seg, dvs. 
konteksten, og av hva  som eventuelt er fokusert gjennom den pekende handlingen. 
Det siste synes å være ''intensjon'' i den vanlige betydningen av ordet som en 
viljeshandling. Hvis dette er en framstilling av slik vi vanligvis forstår bruken av 
indeksikale ord så kan vi oppsummere tre forutsetninger som må være tilstede for 
bruk av disse ordene: 1) Det må være en kontekst, 2) det må finnes regler for bruk av 
ordene og 3) det må finnes en fokuserende intensjon (som tar ordene i bruk i henhold 
til regler og innenfor en kontekst). F.eks. setningen ''den er her'' synes å kreve 
samtlige av disse forutsetningene innfridd for å være meningsfull. En slik utlegging er 
imidlertid ikke umiddelbart i harmoni med Putnams egen, noe som vil bli drøftet i det 
videre.  
 I forbindelse med de indeksikale ordene sier Putnam: ''For these words no one 
has ever suggested the traditional theory that ''intention determines extension.'' (s. 
234). Det er for det første overraskende at ingen noengang skulle ha hevdet dette, 
dernest er det overraskende at ikke intensjonen for de indeksikale ordene bestemmer 
referansen, slik Putnam med stor selvfølgelighet hevder at de ikke gjør, fordi man 
umiddelbart skulle tenke at for nettopp denne type ord er det svært opplagt at 
referansen er bestemt av intensjonen. Ta eksempel i følgende samtale: ''Kan du være 
så snill å gi meg den boken?''/''Mener du denne?''/''Nei, ikke den, den andre''. Ut fra en 
slik samtale er det vanskelig å se at referansene til indeksikalene ''den'' og ''denne'' 
ikke er bestemt nettopp ut fra intensjonen. Hadde det vært omvendt, hadde 
ekstensjonen bestemt intensjonen, er det tilsvarende vanskelig å se at ikke en hvilken 
som helst bok ville ha vært den riktige.  Det som i 3) ovenfor er kalt ''fokuserende 
intensjon'' kan ikke være det Putnam kaller ''psykologisk tilstand i trang forstand'' 
fordi denne typen psykologisk tilstand per definisjon ikke fokuserer kontekst. Det er 
imidlertid nærliggende å forstå ''fokuserende intensjon'' som noe tilsvarende Putnams 
''psykologisk tilstand i vid forstand'' fordi ''fokuserende intensjon'' representerer en 
individuell viljeshandling rettet inn mot den omgivende konteksten og som derfor 
forutsetter denne. Samtalen som var tatt som eksempel forutsetter både 
tilstedeværelsen av en annen person og tilstedeværelsen av en omgivende verden. 
 Hva er det da Putnam mener når han sier at intensjonen ved bruk av 
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indeksikale ord ikke bestemmer ekstensjonen? At ''intensjon'' ikke bestemmer 
referansen når ''intensjon'' forståes som ''regler for bruk av ordet'' synes riktig, men det 
synes ikke tydelig å være denne betydningen av 'intensjon' Putnam har i tankene. For 
å forklare forholdet mellom det han mener med ''intensjon'' i denne sammenhengen og 
ekstensjon tar Putnam nok en gang utgangspunkt i et ''Twin Earth'' eksempel (s. 234): 
Hvis jeg har en dobbeltgjenger på ''Twin Earth'' da vil det være slik at når jeg tenker 
''jeg har hodepine'', så tenker også han at ''jeg har hodepine''. Men ekstensjonen til 
termen ''jeg'' i hans verbaliserte tanke er ham selv, mens ekstensjonen til termen ''jeg'' 
i min verbaliserte tanke er meg selv. Slik har det samme ordet ''jeg'' forskjellig 
ekstensjon, men ikke dermed sagt at det begrepet jeg har av meg selv er på noen måte 
forskjellig fra det begrepet han har av seg selv. Det synses ut fra dette klart at det 
Putnam mener med ''intensjon'' i denne sammenhengen er ''psykologisk tilstand'' og ut 
fra den måten  han gjennomgående forklarer hva han mener med 'begrep' (''concept''), 
så dreier det seg om ''psykologisk tilstand i trang forstand''.  
 Det er imidlertid vanskelig for det første, å følge Putnam i begrunnelsen for 
påstanden om at ''psykologiske tilstander i trang forstand'', dvs. det Putnam definerer 
som (individuelle) begreper, er like. Og derfor blir det også vanskelig å følge Putnam 
når han gjør et poeng ut av at begrepene er like mens begrepenes ekstensjonen er 
ulike. Den siste påstanden forutsetter den første.
15
 For det andre, og langt viktigere, er 
det imidlertid at det også er vanskelig å følge Putnam endog i påstanden om at  
intensjonen til de indeksikale ordene er ''psykologiske tilstander i trang forstand'' slik 
eksemplet viser. Dette synes langt fra å være selvinnlysende hvordan dette skulle 
kunne gjøres gjeldende for ord som ''nå'', ''her'', ''den'', ''dette'' osv. I tillegg kommer 
                                                          
15    Å forstå følgende påstand fra Putnam bokstavelig, virker umiddelbart noe meningsløs: Oskar1 og 
Oskar2 er i       den samme trange psykologiske tilstanden når de sier ''jeg''. Det ville forutsette en total likhet 
mellom Oskar1 og Oskar2. Det at Putnam nettopp har gjort dem dobbeltgjengere i identiske verdener leder likevel 
mot en slik tolkning. Men det synes ikke nok for Oskar1 og Oskar2 å være fullstendig like, vi må også forutsette at  
Oskar1 og Oskar2  er fullstendig likt determinert ikke bare i fysisk, men også i sosialt, historisk og psykologisk 
henseende, og det virker vanskelig å tro at det er en slik bokstavelig tolkning Putnam sikter mot med eksemplet. 
Samtidig er det vanskelig å finne noe i eksemplet som tilsier en metaforisk (eller en annen indirekte) tolkning. At 
likhet mellom Oskar1 og Oskar2 skal tolkes som en type ''kvalitativ likhet'' etterlater som uforklart hva ''kvalitativ 
likhet'' skulle være i denne sammenhengen. Skulle man derfor velge å tolke Putnam bokstavelig, så vil det være et 
poeng at Putnams påstand om likhet mellom trange psykologiske tilstander ikke står sterkere enn påstandene om 
riktigheten til en teori om en slik total determinering. Det synes derfor mest riktig likevel å tolke historien om 
Oskar1 og Oskar2 metaforisk for ''lik stereotypisk intensjon'', og derved forutsette at  intuisjonen til grunn for det 
første Twin Earth eksemplet holder, slik det blir tolket. 
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det faktum at Putnam ettertrykkelig, og per definisjon,  har frakjent ''psykologiske 
tilstander'' enhver mulighet til å referere, og også frakjent dem enhver filosofisk eller 
vitenskaplig betydning for annet enn eventuelt ''mentalistisk psykologi'' (s. 221)
16
. Så 
spørsmålet står der fortsatt: Hva mener Putnam med at intensjonen til de indeksikale 
ordene ikke bestemmer ekstensjonen? Og hvordan mener han at det siste ''Twin Earth'' 
eksemplet viser dette?  
 En enkel løsning på disse problemene kunne ha vært å forstå 'intensjon' i 
denne sammenheng som ''reglene som styrer bruken av ordene''. Det gir mening i 
forbindelse med de indeksikale ordene, dvs. det at intensjon ikke bestemmer 
ekstensjon blir forståelig. Det passer også sammen med Putnams avvisning av at 
''psykologiske tilstander'' spiller noen som helst rolle for semantikken. I tillegg gir det 
mening i forbindelse med naturlige-slag ord og ord alment, bruken av alle disse 
forskjellige typer av ord er styrt av regler. Naturlige-slag termer er bl.a. forklart som 
styrt av ''The Principle of Benefit of Doubt'' og 'The Principle of Reasonable 
Ignorance''. Endelig synes en slik tolkning å knytte an til Putnams tidligere analyser  
av syntaktiske og ikke-syntaktiske språkregler (''knowing the meaning''), og det vil 
framheve 'intensjon' som et sosialt og ikke et psykisk eller psykologisk fenomen. Det 
samme vil måtte gjelde 'indeksikalitet', dette vil måtte forståes som strukturerende 
innenfor området av sosial og stereotypisk forståelse av hvordan termer refererer. Sagt 
på en annen måte, 'indeksikalitet' kan forståes som en type ''sosial intensjon'' som 
oppdager de naturlige-slagene (sammen med andre slag, som f.eks. tilvirkede 
gjenstander (''artificial kinds'')) ut fra stereotypiske bestemmelse. Det en slik tolkning 
ikke tar vare på er ''intensjon'' som ''individuell, mental fokusering'', som ''psykologisk 
tilstand i vid forstand'', men dette er ikke en mangel ved tolkningen. 
 
Slike overveielser er ment å problematisere Putnam sine påstander i forbindelse med 
de indeksikale ordene, spesielt påstanden at intensjonen til indeksikale ord ikke  
bestemmer hva man referer til med disse ordene. Men Putnam ønsker eksplisitt å 
benytte begrepet 'indeksikalitet' i en utvidet betydning  (eller kanskje riktigere i en 
overført betydning) (s. 234) gjennom påstanden om at substansord, som f.eks. 'vann', 
har en oversett ''indeksikal komponent'':  
                                                          
16
 Denne mangel på tilsynelatende sammenheng mellom det Putnam argumenterer for og argumentene han 
bruker kan forklares med Putnams spesielle formidlingsform. Putnams argumenter har ofte til hensikt å vekke 
en intuitiv forståelse, og dette synes i noen sammenhenger å være overordnet det å sikre formell konsistens 
mellom argumenter og argumentasjonen. 
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'''water' is stuff that bears a certain similarity relation to the water 
around here. Water at an other time or in another place or even in 
another possible world has to bear the relation sameL to our ''water'' in 
order to be water. Thus the theory that (1) words has  
'intentions',which are something like concepts associated with the 
words by the speakers; and that (2) intention determines extension -  
cannot be true of natural-kind words like 'water' for the same reason 
the theory cannot be true of obviously indexical words like 'I''' (1975f, 
s. 234) 
 
 ''Lokalt stoff'' som noe oppdaget i det lokale miljøet rundt oss, kan forståes 
som å være i besittelse av en indeksikal komponent i en utvidet forstand. Det er 
bestemt ved hjelp av ved eksemplariske paradigmer, og paradigmene er navngitt som 
sådanne: Dette er 'vann', detter er 'gull', dette er en 'tiger'. Disse substansene (disse 
naturlige slagene) har en primær mening, en mikrostruktur, som ikke er avgjort av at 
de er oppdaget i det lokale miljøet rundt oss.
17
  
 Det å si at naturlige-slag ord som f.eks. 'vann' er indeksikale stiller oss overfor 
et valg, sier Putnam. Hvis det vil være riktig å si om de ''rene'' indeksikale ordene 
(''jeg'',''denne'', ''her'',''nå'' osv.) at de har samme mening, men ulik ekstensjon, vil det  
samme kunne sies om naturlige-slag termer. Dette ville i sin tur invitere til å si at 
'vann' har samme mening på jorda og på ''Twin Earth'', men forskjellig ekstensjon, og 
dermed oppgi doktrinen at ''mening (intensjon) bestemmer ekstensjon''. Men, sier 
Putnam, vi kan også velge å si at forskjellen i ekstensjon ipso facto er en forskjell i 
meningen til naturlige-slag termer. Ved å velge det siste har vi derved gitt opp den 
tradisjonelle og fregianske doktrinen om at mening er begreper eller mentale objekter 
                                                          
17
 Slik sett synes det riktig, noe som lenge har ligget som et uuttalt behov i teksten, å spesifisere 
'referanse' opp mot 'ekstensjon'. Putnam har tidligere i flere sammenhenger definert 'ekstensjon' som 
''det en term er sant for'' (bl.a. s. 236), dvs. ''medlemmene til en ekstensjon'' (s. 240). Det kan 
imidlertid synes som om han ofte bruker begrepet løst i forhold til en slik ''setteoretisk'' definisjonen 
(''Words like 'now', 'this', 'here'... have an extension which varied from context to context or token to 
token'' (s. 234)) og også uavklart i forhold til 'referanse' (s. 246n). 'Referanse' synes nå, i lys av 
hvordan Putnam har utviklet meningsteorien sin, å kunne forståes mer i sammenheng med 
indeksikal beskrivelse slik f.eks. ''water is stuff that bears a certain similarity relation to the water 
around here'' (s.234) synes å innebære en indeksikal komponent. Ekstensjon som samme 
mikrostruktur er da referansetermens primære mening. Hvis dette er riktig tolket (og det er fortsatt 
ikke sammenfallende med den ''setteoretiske'' definisjonen), er referansen funnet i miljøet rundt oss, 
dvs. indeksikalt ''oppdaget'' (dette er 'vann'), mens referansens ekstensjon som  mikrostruktur er 
upåvirket av dette. 
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av noe slag (s. 234).  
 Hva mening er, i følge Putnam, redegjorde han for allerede i ''Is semantic 
possible?'' (1979b). I ''Meaning of 'meaning''' holder han fast ved den vektormodellen 
som der ble skissert, men utarbeider den ytterligere i fire punkter: 1) Syntaktiske 
markører som f.eks ''substantiv'', ''adjektiv'', 2) semantiske markører som f.eks. ''dyr'', 
''tidsperiode'',  3) en beskrivelse for eventuelt ytterligere å bestemme stereotypen, 4) 
en beskrivelse av ekstensjonen. De tre første punktene representerer en redegjørelse 
for den individuelle språkkompetansen innenfor rammen av den sosiale 
språkkompetansen, mens ekstensjonen er et spørsmål for vitenskaplig forskning. ''It 
means that (we say) the extension of their term is in fact H2O'' (s. 269). Og vi gir en 
beskrivelse av ekstensjonen ved å presentere et eksempel på ekstensjonen. Det er 
denne utleggingen av meningsbegrepet som ligger til grunn for Putnams berømte 
slagord: ''The meaning just ain't in the head''. 
 
  
4.6   Indeksikalitet versus rigiditet. 
Putnam går god for Kripkes intuisjon angående rigid referanse og kombinerer dette 
med sitt egen intuisjon angående de naturlige-salg termenes indeksikale karakter. De 
to begrepene, rigiditet og indeksikalitet, utfyller hverandre i det å ivareta hver sin 
funksjon, men de står også i et spenningsforhold til hverandre. Kripke kaller en 
bestemmende term rigid hvis den refererer til det samme individet i alle mulige 
verdener der individet finnes: 
 
''Let us suppose that we do fix the reference of a name by a description. 
Even if we do so, we do not then make the name synonymous with the 
description, but instead we use the name rigidly to refer to the object so 
named, even in talking about counterfactual situations where the thing 
named would not satisfy the description in question. Now, this is what 
I think is in fact true for those cases of naming where the reference is 
fixed by description. But, in fact, I also think, contrary to most recent 
theorists, that the reference of names is rarely or almost never fixed by 
means of description'' (Kripke, 1971, s. 157).  
 
 Putnam utvider rigiditet for egennavn til å gjelde for naturlige-slag termer 
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alment slik at f.eks. termen 'tiger' eller termen 'vann' refererer på en rigid måte i 
Kripkes forstand. Dette innebærer at referansen og ekstensjonen til en slik term forblir 
den samme (er rigid referert til) selv om intensjonen eller den stereotypiske 
beskrivelsen skulle endre seg, dvs. ekstensjonen er stabil mens intensjonen varierer. 
For indeksikalitet synes det imidlertid å forholde seg stikk motsatt. For de ''rene'' 
indeksikalene er det slik at intensjonen er lik mens ekstensjonen er forskjellig, og det 
samme viser seg for det Putnam skiller ut som stereotypisk mening i sin 
vektormodell. Oskar1 og Oskar2 har lik stereotypisk beskrivelse av ''vann'' (luktfri, 
smaksfri, fargeløs osv.), men 'vann' er H2O for Oskar1 og XYZ for  Oskar2. ''Mening'' 
forstått ut fra vektorteorien som helhet, slik det inngår både stereotypisk og primær 
mening, kan sies å være både indeksikal og rigid. Men man kan med samme rett si at 
den er verken  indeksikal eller rigid, for ''mening'' kan ikke være indeksikal når den er 
rigid, og den kan heller ikke være rigid når den er indeksikal. Putnam søker å 
balansere disse to elementene opp mot hverandre, og det vil gi seg forskjellige 
oppfatninger om i hvilken grad han lykkes med dette og i hvilken grad resultatet 
(vektormodellen) virker konstruert eller ikke. 
 Putnam utvidet rigiditet for referansen til egennavn til å gjelde for naturlige-
slag termer alment, og utvidelsen gjør seg da også naturlig gjeldende når han også 
integrerer Kripke sin såkalte ''kausale referanseteori''. Denne var introdusert for å 
forklare hvordan egennavn, slik de refererte på rigid måte, ble etablert og fastholdt i 
en sosial og historisk kontekst. Kripke forklarte at hvordan jeg i bruken av et 
egennavn refererer til en bestemt person, er gitt utfra hvordan jeg har fått denne 
bruken overlevert eller lært. Det samme gjelder den personen jeg lærte denne bruken 
av og så videre i en kjede tilbake til en bestemt dåpsseremoni. Dette skjer, eller kan 
godt skje, uten bruk av noen beskrivelser. Putnams bruk av ''kausal lenke'' på 
naturlige-slag termer er ikke helt uproblematisk og har blitt møtt med motargumenter. 
Det som skal nevnes her er imidlertid en uenighet mellom Kripke og Putnam hva 
gjelder bruk av beskrivelser i forbindelse med den utvidede bruken. Mens Kripke 
mener at man kan referere til f.eks. en tiger uten bruk av beskrivelse (se sitatet 
foregående side) og uten å vite noe som helst om tigre, mener Putnam at substantiver 
som 'tiger' eller 'vann' på dette punktet er svært forskjellig fra egennavn: ''... one can 
not use the word tiger correctly, save per accidens, without knowing a good deal about 
tigers, or at least about a certain conception of tigers'' (s. 247). Det kan se ut til at 
Kripke ikke følger Putnam helt til døren hva gjelder stereotypisk mening og 
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indeksikalitet. 
 
4.7   Naturlige slag som referanse, mikrostruktur  som ekstensjon. 
Hva er det som gjør ''naturlige-slag'' til ''naturlige-slag''? I ''Is semantic possible?'' 
(Putnam, 1970b) tok Putnam eksempel i sitroner og tigere og tok i bruk begrepet 
'kromosomstruktur' for å betegne ''essensielle trekk'' underliggende det han 
karakteriserte som stereotypene til disse naturlige-slagene. I ''The meaning of 
'meaning'' benytter han mer alment, for alle naturlige-slag, termen 'mikrostruktur', og 
han bruker også begrepet 'skjult struktur' ('hidden structure') for å understreke at det er 
tale om teoriuavhengig struktur i essensiell forstand. Primær mening er ekstensjon 
som mikrostruktur, og han understreker at primær mening ligger til grunn for 
sekundær eller stereotypisk mening ved å kalle den ''predominant'' (1975b s. 238). 
 På tross av stadig akkumulasjon av vitenskaplig kunnskap om verden og de 
forskjellige entitetene og objektene vi er omgitt av, har Putnam tidligere oppsummert 
som grunnleggende at vi mener stadig det samme med termene og ordene, vi vet bare 
mer om det vi mener. Dette synes riktig i den forstand at gull på viktige måter var det 
samme før vi kjente til gullets atomære oppbygning, før vi kjente gullets atomvekt og 
atomnummer: Termen 'gull' refererte til den samme substansen. På samme måte var 
vann det samme før og etter vi lærte å kjenne vannets molekylære oppbygging: 'Vann' 
refererte til den samme substansen i 1750 som i 1950. Det samme med alle de 
substansielle slagene, ville Putnam si. Ved nærmere ettersyn synes det likevel ikke å 
være så enkelt, og mye av årsaken til dette skyldes nettopp Putnams substansbegrep, 
'naturlig slag', forstått som mikrostruktur eller skjult struktur: ''if there is a hidden 
structure, then generally it determine what it is to be a member of the natural kind, not 
only in the actual world, but in all possible worlds'' (Putnam, 1975f, s. 241, min 
utheving). Men Putnam legger til: ''But the local water, or whatever, may have two or 
more hidden structures – or so many that ''hidden structure'' becomes irrelevant, and 
superficial characteristics become the decisive ones'' (s. 241, min utheving).  
 Putnam må forståes til å å mene at når noe, f.eks. vann, har to eller flere 
skjulte strukturer så vil 'vann' ikke lenger ha primær mening, bare stereotypisk mening 
(''superficial characteristics become the decisive ones''). Det er naturligvis interessant 
å vite at Putnam ser det som en mulighet at noe vi trodde var et naturlig slag viser seg 
å ikke være det, med den følge at en naturlig slag term som opprinnelig var oppfattet 
til å ha  mening som primær mening,  så og si ''kastes tilbake til'' eller ''må ta sin 
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tilflukt til'' sekundær og stereotypisk mening. Et naturlig spørsmål blir da: Og hva så? 
Hvordan påvirker dette bruken av termen 'vann', hvis overhodet? Putnam synes 
uansett å ville holde fast på at entydig mikrostruktur er nødvendig (og tilstrekkelig) 
for at et stoff essensielt kan være det stoffet det er og slik sikre substanstermen en 
unik referanse. I sammenheng med naturlige-slag og mikrostruktur er det imidlertid et 
annet spørsmål som må undersøkes: Hvordan forholder det seg med naturlige-slag, 
som f.eks., vann hva gjelder mikrostruktur? Er det mulig å slå fast en entydig 
essensiell karakter? 
    Hva skulle, så langt vi vet, konstituere vannets mikrostruktur? 
Molekylstruktur teller, for H2O er av Putnam holdt for å være vannets mikrostruktur, 
men dette er tilsynelatende like forvirrende som det er avklarende. Vann består av et 
mylder av forskjellige stoffer: Naturlig vann består hovedsaklig av H2
16
O, og er det 
som vanligvis betegnes 'H2O', og av mange menes med termen 'vann'. Men vann har 
også disse bestanddelene: H2
17
O, H2
18
O, D2
16
O (tungtvann), D2
17
O, HD
16
O, HD
17
O, 
HD
18
O, T2
16
O, HT D2 O
18
, i tillegg til salter og diverse forurensninger. H (hydrogen), 
D (deuterium) og T (tritium) er alle hydrogenisotoper, så alle hydrogenoksidene kan i 
og for seg gå under den foreklede betegnelsen H2O, de har imidlertid vidt forskjellige 
egenskaper som det er viktig å holde fra hverandre. D2O ser ut som H2O (har langt på 
vei den samme stereotypiske beskrivelsen), men har et annet smelte og kokepunkt. 
D2O er ikke tørstestillende og kan heller ikke erstatte H2O (dvs. H2
16
O) for livet i 
verken ferskvann eller saltvann. D2O kan brukes til framstillingen av hydrogen-
bomber noe hydrogen ikke kan.  Forskjellene er med andre ord ikke uvesentlige, og i 
dette skjuler det seg et problem som nøye henger sammen med den omtalte 
spenningen mellom indeksikalitet og rigiditet.  
 I følge Kripke og Putnam ble vann på et eller annet tidspunkt gitt navnet 
'vann'. Det stoffet som ble gitt navnet, og som i dagligtalen blir referert til ved bruk av 
navnet, hadde en ekstensjon som var større enn ekstensjonen til H2O hvis man med 
H2O mener hovedbestanddelen av vannet (dvs. H2
16
O), eller hvis man overhode 
mener noen av bestanddelene og ikke andre. Når Putnam sier at forskere senere fant 
ut at vann var H2O (de øvrige stoffene i vannet er å anse som forurensninger), da er 
deler av ekstensjonen til den opprinnelige termen (gitt ved dåpshandling), så vel som 
                                                          
18    (Ascheoug og Gyldendals Store Norske leksikon, 1998, bind 15, s. 206). NB, Noe som ytterligere 
kompliserer bildet er at også oksygen kommer i isotoputgaver, O
16
 O
17
 og O
18
.  
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deler av det den dagligdagse termen refererer til, eliminert i reduksjonen. Det er ikke 
tale om store kvanta, men hvis hva som essensielt er vann er avgjort av vurderinger av 
hva som er store nok eller ikke store nok kvanta synes ordet 'essens' å få en annen 
betydning enn begrepet opprinnelig var tillagt.  
 
Putnam kan tolkes som å mene at  H2O er essensen til ''hovedbestanddelen'' av vannet 
og at det er denne vi mener når vi bruker termen 'vann'. Hva som menes med 
'hovedbestanddelen' er et viktig spørsmål som så langt ikke på noen måte er entydig 
avklart, og forsøket på en slik avklaring vil være viktig i det videre. Uansett tolkning  
av dette synes Putnam å tillate reduksjonistisk avvik og justering i forhold til termens 
mening gitt ut fra den opprinnelige dåpshandlingen, hvis 'dåpshandling' er å forstå slik 
Kripke forstår det. I ''Language and reality'' (Putnam, 1974b) tenderer Putnam mot å 
underordne den opprinnelige dåpshandlingen den vitenskaplige kunnskapen som til 
enhver tid er forvaltet av eksperter. I ''The meaning of 'meaning''' synes han imidlertid 
igjen å legge seg opp mot Kripkes forståelse eller i det minste å ville ha begge ballene 
likt i luften samtidig, i den grad dette er mulig. Skulle Putnam velge å falle tilbake på  
standpunktet fra ''Language and reality'' (1974b) ville han unngå alle anklager om 
reduksjon av det opprinnelige begrepet fordi den vitenskaplige avgrensningen ville 
være den opprinnelige. Samtidig ville han få flere nye utfordringer, blant annet den 
samme innvendingen som kunne reises mot Putnam i ''How not to talk about 
meaning'' (1962c) om at nødvendigheten av vitenskaplig ekspertise for å identifisere 
at noe var gull, synes å gjøre det umulig å forklare meningsfullt språk i 
førvitenskaplige tider.  
 Steven E. Boër tolker Putnam generelt dithen at ekspertenes vitenskaplige 
kunnskap forutsetter kausal overlevering av meningen til termene: ''For the ''experts'' 
in question typically come after the fact, not beforehand. The word 'cat' (…) was in 
common use long before there were any acknowledged experts on cathood such as 
zoologists or veterinarians'' (S.E. Boër, 1985, s. 105). Det samme synes Eddy Zemach 
å gjøre: ''At the stage we are dealing with one cannot, as yet, invoke the scientist's 
verdict, because, in Putnam's view, we must first of all single out the stuff that is to be 
examined by the scientist; and witch stuff it is, is determined not by the scientist but 
by what 'I and the other speakers in my linguistic community have, on other 
occasions, called' by that substance-words.'' (Zemach, 1976, ''Putnam's theory on the 
reference of substance terms'', s, 118). I så fall vender det opprinnelige problemet  
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tilbake, ekstensjonen til det historisk overleverte begrepet 'vann' omfatter mer enn 
bare ekstensjonen til hovedingrediensen H2O, hvordan enn denne måtte bli 
vitenskaplig begrenset. Konsekvensen synes å være en av to, alt etter hvorvidt man 
mener vitenskaplige resultater reduserer den opprinnelige ekstensjonen eller ikke. 
Først, som allerede er blitt nevnt, hvis det er riktig at ekstensjonen blir redusert 
gjennom den vitenskaplige bestemmelsen, så blir konsekvensen at dette endrer 
meningen til termen. For det andre, hvis man holder at den opprinnelige meningen til 
termen ikke er endret slik den var gitt gjennom opprinnelig navngiving (og at denne 
ikke var gitt av de vitenskaplige ekspertene), da kan ikke termen 'vann' tjene som 
navnet på en substans eller et naturlig slag, som senere ble oppdaget vitenskaplig til å 
være en del av vannet. Vann bli i så fall mer å betrakte på lik linje med f.eks. luft som 
opplest og vedtatt er sammensatt av en mengde forskjellige gasser, og som Putnam 
mener ikke kan tjene som eksempel i hans semantisk teori. Derfor fortsetter også 
Zemach: ''If, however, the way we actually use the substance-words is not determined 
by chemical considerations, then the stuff called by a given English substance-word 
can be said either not to have any common nature, or else to have a disjunctive nature. 
Thus, the nature of the stuff called 'water' may turn out to be precisely H2O v XYZ'' 
(Zemach, 1976, s, 118). 
 I følge Putnam vil dette være ensbetydende med å si at 'vann' har samme 
mening på jorda og på ''Twin Earth'', men forskjellig ekstensjon, og dermed oppgi 
doktrinen at ''mening (intensjon) bestemmer ekstensjon''. Men, som det er redegjort 
for tidligere, Putnam mener vi kan velge å si at forskjellen i ekstensjon ipso facto er 
en forskjell i meningen til naturlige-slag termer. Ved å velge det siste har vi derved 
gitt opp den tradisjonelle og fregianske doktrinen om at mening er begreper eller 
mentale objekter av noe slag (s. 234).  
 En kan kanskje sammenfatte Putnams syn ved følgende enkle tolkning:  
Termen 'vann' ble gitt gitt meningen ''vann'' ved en opprinnelig dåpshandling, en i 
prinsippet unik historisk hendelse i et språksamfunn. Senere vitenskaplig forskning 
viste at ''vann'' var H2O og ''informerte'' språksamfunnet om denne oppdagelsen. 
Språksamfunnet, som naturlig lar seg informere av de vitenskaplige ekspertene og 
deres resultater, integrerte etterhvert denne kunnskapen som sin egen.  
 Putnam vil si at vi nå vet mer om det samme, vi vet mer om vann. Men er det 
nødvendigvis slik at vet vi mer om det samme når vi vet mer? Hvis vi med noen rett 
kan si at ekstensjonen til termen 'vann' er endret ved at vi integrerer den vitenskaplige 
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kunnskapen om at vann er  H2O, samtidig som vi fastholder, som Putnam gjør, at 
ekstensjonen er termens primære mening, så synes konklusjonen å gi seg selv: 
Termens mening er endret. Vi mener ikke lenger det samme, og dette synes å 
innebære en alvorlig trussel mot noe av grunnlaget i Putnams meningsteori. Mye 
synes å stå eller falle med hvorvidt ny vitenskaplig kunnskap representerer en 
reduksjon i forhold til meningen til det opprinnelige begrepet. En slik reduksjon vil i 
så fall vise seg som en almen tendens til at ny vitenskaplig kunnskap om tilbakenfor-
liggende (mikro) struktur  velger ut noe, men ikke alt som var innbefattet i den 
opprinnelige overleverte termen. 
 Det man forsiktigvis kan si er at Putnam aldri vil kunne levere noen garanti for 
at dette ikke vil kunne komme til å skje for noen term. Skulle man ikke være fullt så 
forsiktig kunne man påstå at det er nettopp dette som skjer fortløpende som følge av 
pågående vitenskaplig forskning, og at det var dette som skjedde termen 'vann'.  
Putnam sitt svar på slike vurderinger vil naturligvis være å gjenta at mikrostruktur er 
det som alltid er og var primært ment. Men hva er da ''mikrostruktur''? 
 
4.8   Atomnummer versus atomvekt og betydningen av fysiske forskjeller. 
I forbindelse med termen 'vann' synes spørsmålet om hva som er å anse som reell 
mikrostruktur å ende opp i en diskusjon om den relative betydningen til atomnummer 
(samlede antall protoner i kjernen) versus atomvekt (samlede antall protoner og 
nøytroner i kjernen). Er mikrostrukturen til en substans bestemt av atomnummer 
synes Putnam å kunne berge sin påstand '''vann' er H2O'', skal vi tro Boër. Er 
mikrostrukturen bestemt av atomvekt berger han den ikke, i det minste ikke uten  
store omkostninger. Samtidig er ikke dette et problem som er begrenset til vann, over 
tre fjerdedel av grunnstoffene kommer i isotoputgaver som har tildels svært 
forskjellige fysiske egenskaper, og hvis de er ustabile, forskjellige radioaktive 
egenskaper.
19
 Jern f.eks. er en blanding av Fe
54
, Fe
56
, Fe
57
og Fe
58
, tinn kommer i ti 
isotoputgaver. Boër søker å redde Putnam ved å argumentere for at isotoper er 
uvesentlige og at alle bestanddeler av vann faller inn under den kjemiske formelen 
H2O: 
 
                                                          
19
     (Ascheoug og Gyldendals Store Norske leksikon, 1998, bind 7, s. 652) 
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''The putative role of Final Science
20
 … is to act as ultimate arbiter of 
relevance: the relevant similarities are the ones Final Science uses as 
the basis for its final classifications. Where isotopes are concerned, this 
hard line works reasonably well. By the lights of contemporary science 
(which we may assume to be in step at least to this extent with Final 
Science), atomic number is taken to be more significant for 
classificatory purposes than is mass number, with the result that atoms 
having the same atomic number but different mass number are classed 
together as different ''forms'' of the same element'' (S.E. Boër, 1985, s. 
114).  
 
 Det virker overraskende at svaret på spørsmålet om hva den rette essensen til 
en substans eller et naturlig slag er, står og faller med om nøytronene i atomkjernen 
skal regnes med i en redegjørelse for stoffets mikrostruktur eller ikke. Boër sitt 
argument om at  spørsmålet er avgjort ved at dagens vitenskap mener at atomer som 
har det samme atomnummer men forskjellig massenummer bør klassifiseres som like 
''former'' for det samme elementet, er heller ikke udelt overbevisende (på tross av – 
eller kanskje på grunn av - at han påberoper seg et samsvar med resultatene til ''Den 
Endelige Vitenskap'', hva nå enn det skulle være). I tillegg synes Boër å se fullstendig 
bort fra betydningen av at de forskjellige isotoputgavene av et grunnstoff kan ha vidt 
forskjellige fysiske egenskaper, slik f.eks. betydningen av forskjellene mellom H2O 
og D2O synes å gjøre det lite intuitivt å se de to stoffene som essensielt det samme.  
 I sammenheng med betydningen av forskjellige fysiske egenskaper synes det  
mulig å trekke inn en annen innfallsvinkel som ikke synes å være ivaretatt i de 
ovenfor refererte vurderingene av hvilken bestanddel (eller hvilke bestanddeler) av 
vann som 'vann' refererer til. Det er et naturlig faktum at det alle organismer i all 
hovedsak bruker for å unngå dehydrering er hovedbestanddelen i H2O, nemlig H2
16
O. 
Et hypotetisk spørsmål kunne derfor være: Sett nå at det var f.eks. HD
18
O som var 
den bestanddelen av vann som var organisk livsnødvendig for mennesker, og at det 
                                                          
20
 'Finale Science' er forklart av Boër som konstruert i enten realistiske eller Piercianske termer (s. 
106). Putnam tar etterhvert selv i bruk utrykket 'Finale Science' (bl.a. I Putnam, 1981a), og det er 
ikke slik at det ikke finnes grunnlag for en slik tolkning, som Boër gjør av dette begrepet, i Putnams 
arbeider både før og etter 1975. Putnam synes imidlertid klart å ha avgrenset seg fra denne typen ( 
''realistisk'' eller Pierciansk) tolkning på det tidspunktet (1985) da Boër skriver sin artikkel. Det er 
heller slett ikke sikkert at Putnam selv ville ha gått god for et forsvar av denne typen, selv ikke i 
1975 eller årene som umiddelbart fulgte. 
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var for å sikre inntak av denne bestanddelen vi overhodet tok inn vann. De andre 
delene var likegyldige. Den livsviktige funksjonen knyttet til vann var slik knyttet til 
en bestanddel som var relativt beskjedent representert og ikke knyttet til  hoved-
bestanddelen. Ville det i dette tilfellet være intuitivt at vann var korrekt og nøyaktig 
angitt ved  H2O (og at HD
18
O var å anse som forurensning), og at ''vann er lik H2O''? 
Ville det være intuitivt riktig at vann kun besto av essensielt én unik bestanddel, 
nemlig H2O som hovedbestanddel? Spørsmålet er et forsøk på omformulering av det 
spørsmålet som ble formulert i kapittel 3 i forbindelse med drøfting av innholdet til 
begrepet mening (s. 29): Hvilke regler styrer utvelgelsen og avgrensningen av 
referansene, og hvordan forklare denne avgrensningens ikke-vilkårlige karakter? 
 Putnam leverer en utarbeidet teori for hvordan referanse til naturlige-slag ble 
etablert (dåpshandling) og opprettholdt (historisk kjede) i den sosiale strukturen der 
de hadde sin mening på bakgrunn av Kripke sine tilsvarende teorier for hvordan navn 
refererer. På tross av dette har han fortsatt ikke (like lite som Kripke) antydning til en 
teori for hva som motiverer slike dåpshandlinger og referanseetableringer. Han er 
derfor, så langt, også ute av stand til å vurdere betydningen av en slik tilgrunnliggende 
motivasjon for meningsbegrepet.  
 
Zemach (1976, s, 119) mener det ikke finnes gode grunner for å avskrive isotop-
oksidene som særegne stoffer med særegne og vidt forskjellige egenskaper.  T2O, 
D2O, HTO, DTO og  H2O er alle forskjellige typer vann. Det er også slik at ut fra 
Putnams eksempel er  H2O og XYZ stereotypisk like, mens H2O og D2O  ikke er det i 
like stor grad. I tillegg er det et historisk faktum at 'vann' er blitt brukt til å angi et 
stort antall svært forskjellige typer væsker: tårer, urin, spytt, svakere kjemiske 
oppløsninger osv. Det er et faktum, sier Zemach at ''...no one knows, nor can even 
hope to know, on what occasions and with respect to what objects our ordinary 
English substance-terms were first uttered'' (s, 123). D.H. Mellor synes å innta et 
lignende standpunkt i ''Natural kinds'' (Mellor, 1977). der han sier om Putnams 
naturlige-slag: ''They are certainly not the specimens whose classification caused the 
corresponding kind term to be used in the first place; they may well indeed not even 
be of the same kind as those specimens'' (s. 304). 
 
4.9   Biologiske naturlige-slag. 
Problemene forbundet med å forklare en kjemisk forbindelse som f.eks. vann, som et 
Et perspektiv på Hilary Putnam sin realistiske meningsteori i perioden 1959 til 1978 
 85 
unikt naturlig slag synes betraktelige. Problemene med å forklare biologiske slag som 
naturlige-slag synes å være overveldende. Det er ingen tvil om at Putnam anser 
biologiske slag for å være naturlige slag i hans tolkning av begrepet, og han benytter 
også flittig biologiske eksempler, 'tiger', 'sitron', 'bøk', 'alm' osv. I ''Is semantics 
possible'' (Putnam, 1970b) benytter Putnam seg av ''kromosomstruktur'' for å belegge 
at f.eks. sitroner har ''essensielle trekk'' eller ''mekanismer'' tilbakenforliggende de 
synbare karakteristika. Det er sitronens spesielle og unike  kromosomstruktur som 
gjør sitronen til sitron og ikke f.eks. til en sur, gul appelsin. Putnam påsto at 
biologer vil hevde tilsvarende synspunkter. Joseph LaPorte (2004, ss. 119-120) 
imøtegår som nevnt Putnam på dette punktet og hevder at praktiserende 
systematikere nettopp ikke klassifiserer slike biologiske grupper utfra genetisk 
essens, selv om genetisk informasjon er viktig for å bestemme evolusjonært 
slektskap. Et viktigere poeng synes samtidig å være at genene er i uopphørlig 
evolusjonær endring på samme måte som de observerbare karaktertrekkene. Hva 
som holdes for å være sitron synes ut fra slike overveielser å involvere pragmatiske 
valg og vurderinger som  ikke lenger har noen stor plass i Putnams filosofi. Boër, 
som forøvrig har som prosjekt å reetablere mest mulig av Putnams meningsteori i 
lys av de kritiske argumentene som er reist, i det han kaller for ''Den Utvidede 
Teorien'' (''The Comprehensive Theory'', (CT)), innrømmer at biologiske slag eller 
arter gir særlige problemer:  
 
''Given a collection of superficially similar organisms, there are 
many ways of individuating the 'kinds' they exemplify, depending on 
what taxonomical level one has in mind: species, genus, order, etc. If 
a term like 'beetle' or 'lily' is to have a determinate extension, there 
must be a determinate principle for sorting the paradigm-class; for it 
will make a vast different to the extension whether we include in it 
simply the members of particular species present in the sample or 
include also the members of higher taxa exemplified by those 
species''(S.E. Boër, 1985, s. 117).  
 
 Et punkt som også John Dupré (1980) vektlegger er at det synes ikke å være 
noen ikke-vilkårlig måte å avgrense de forskjellige biologiske artene.  
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Hvis det er riktig, som de fleste biologer mener, at man ikke kan klassifisere 
biologiske arter utfra genetisk essens, og at det ikke finnes noen ikke-vilkårlige 
kriterier for avgrensning, blir spørsmålet påtrengende: Hva er en art? Dette har 
vært (og er fortsatt) en het diskusjon blant biologer om dette, og flere forskjellige 
konkurrerende ''skoler'' har utkrystallisert seg. LaPorte (2004) nevner spesielt BSC 
(biological species concept) og PSC (phylogenetic species concept) (s. 72). 
Artsbegrepene til de respektive retningene  deler begge verden inn i naturlige 
grupper, men ofte er disse gruppene forskjellige. Og selv om gruppene skulle ha 
vært sammenfallende for de to begrepene, ville ikke dette ha gitt noen form for 
''biologisk essens'' fordi de respektive tilordningene er foretatt utfra forskjel lige 
prinsipper. LaPortes poeng er at hva 'art' er, ikke er oppdaget (eller kan oppdages), 
men er stipulert, og han siterer de Queiroz og Donoghue: ''Realistically, the use of 
the term 'species' will be determined as much by historical and sociological factors 
as by logic and by biological considerations.''(de Queiroz og Donoghue, 1988, 
sitert av LaPorte (2004, ). LaPorte sitt videre poeng er: 
 
''Even if one particular conception of species is accepted over others, 
as BSC might be accepted over PSC, problems for determining 
essence remain. Conclusions about whether a given organism 
belongs in the same species as another will still be determined 
sometimes by scientists who have a choice in the matter''(2004,s.85). 
 
En svært lik argumentasjonen benytter LaPorte også i forbindelse med 
klassifisering innenfor høyere taksa: Pattedyr, fugler osv. Kladismen (Hennig, 
1966) klassifiserer utelukkende på grunnlag av avstamning, slik at et medlem av et 
taksa f.eks. ''fugler'', aldri noensinne ville kunne utvikle seg til noe annet fordi 
uansett hvor radikal endringen ville være, vil etterkommerne alltid være 
etterkommere fra basis-arten fugler. Evolusjonær taksanomi (Simpson, 1961, Mayr, 
1969), benytter ikke-genealogiske så vel som genealogiske standarder i 
oppdelingen av den organiske verden. I motsetning til kladismen vil evolusjonær 
taksanomi  anerkjenne muligheten for at fugler vil kunne komme til å utvikle seg til 
noe som ikke lenger kan kalles fugler. Hvert av disse konkurrerende systemene 
synes mest brukbart i forhold til noen formål enn det andre, men ingen av dem 
synes mest brukbar for biologien som helhet (s. 78). LaPortes konklusjon synes å 
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være at uansett om biologer fortsetter å praktisere en pluralisme mellom systemer, 
eller om de adopterer en monisme, resultatet av forskningen vil ikke være 
oppdagelsen av  essensen til biologiske slag navngitt før den moderne vitenskapen 
oppsto (s. 82). ''... there will have been a change in the meaning of 'bird', not a 
discovery of the relevant kind's essence'' (s. 83). Termer og begreper blir revidert 
etterhvert som vitenskapen utvikler seg fordi uklarhet (''vagueness) og  forvirrede 
forestillinger som ligger til grunn for bruken blir ryddet av veien som følge av at 
det faller nytt empirisk lys på det som termene forsøksvis har blitt anvendt for:  
 
''... [t]he criticism I raise against Kripke and Putnam is not just that 
natural-kinds terms are vague, but rather that scientists constantly 
redefine terms (perhaps defeasibly) in response to vagueness'' (187, 
n28). 
 
4.10   Ekstensjon og sannhet. 
Det synes å kunne reises berettiget argumentasjon mot Putnams oppfatning av  
biologiske slag som naturlig slag, slik han forklarer dem. Det kan også reises tvil om 
hvorvidt H2O er å anse som et naturlig slag og ikke et sammensatt slag. Det virker 
påfallende at dette spørsmålet er avgjort av en teknisk diskusjon om atomnummer 
versus atomvekt, slik bl.a. Boër vil ha det til. Boërs påberopelse av samsvar med 
resultatet av ''Den Endelige Vitenskap'' (i det minste i denne konkrete forstand: 
Atomnummer, ja. Atomvekt, nei.) virker ikke ubetinget overbevisende. Det finnes 
imidlertid en mengde kjemiske molekylstrukturer og også flere grunnstoffer som har 
en unik ensartethet, og som gjør det mulig fortsatt å kunne hevde at mikrostruktur i en 
eller annen forstand ikke bare ligger til grunn for stereotypisk mening, men som 
utgjør det Putnam kaller primær mening (''same natur as''). Gull synes å være et slikt 
grunnstoff, og Putnam bruker nettopp dette til å vise sammenhengen mellom 
ekstensjon, mikrostruktur og primær mening. Like viktig er imidlertid å vise hvordan 
ekstensjon er bundet opp til begrepet 'sannhet'.  
 Putnam tar utgangspunkt i påstanden om at ekstensjonen til τρσσός i den 
greske dialekten til f.eks. Arkimedes, er den samme ekstensjonen som ''gold'' i hans 
egen dialekt av engelsk (s. 235). Putnam forutsetter at det på Arkimedeses sin tid 
fantes et metall, la oss kalle det X, som ikke var gull, samtidig som det ikke kunne 
skjelnes  fra gull. Vi derimot, i vår tid, kan skjelne gull fra ikke-gull. Det er klart at X 
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ikke er en del av ekstensjonen til gull slik vi bruker ordet, men det var heller ikke en 
del av ekstensjonen til τρσσός, slik Arkimedes brukte dette ordet, sier Putnam. 
Derimot kunne Arkimedes og andre på hans tid, tro at X var gull, og i så fall tok de 
feil.   
 Det finne bare ett alternativ til denne betraktningsmåten, og det er å si at alt 
som tilfredsstiller den til en hver tid gjeldende operasjonelle definisjonen av gull er 
hva 'gull' mener. Gull for hundre år siden mente det som tilfredsstilte den 
operasjonelle definisjonen, den gang, gull idag mener det som tilfredsstiller den 
operasjonelle definisjonen nå og gull på Arkimedeses tid mente det som tilfredsstilte 
den operasjonelle definisjonen ca. 300 til 200  år f.Kr. i Syrakus på Sicilia. Dette er 
hva en anti-realist vil være tilbøyelig til å mene. Putnam finner det imidlertid ikke 
vanskelig å forsvare at Arkimedes ikke bare var klar over at gull hadde overflatiske 
kjennetegn, men at han like fullt var klar over at alt som var gull generelt hadde 
samme skjulte struktur (samme essens, så å si). Hvis Arkimedes ville si at metallet X 
var gull, ville han rett og slett ta feil. Med tanke på hvordan mye av den greske 
filosofien (både før og etter Sokrates) nettopp var rettet inn mot å avsløre 
virkelighetens skjulte ''essens'', er det ikke vanskelig å være med på et slikt 
tankeeksperiment, men hvem er det som er i posisjon til å fastslå at det var Arkimedes 
som tok feil? Vi, svarer Putnam, vi er i stand til dette ut fra de beste teoriene vi har 
tilgjengelige idag (s. 236).  
 Utfra antirealistisk intuisjon er det meningsløst å bestemme ekstensjonen til 
Arkimedes sitt begrep  τρσσός utfra våre teorier, fordi en antirealist ville betrakte våre 
teorier og Arkimedes sine teorier som tilnærmet sanne beskrivelser av en fiksert 
verden av teori-uavhengige entiteter, sier Putnam (s. 236). Fordi antirealisten er 
skeptisk i forhold til idéen om vitenskaplig konvergens, så tror han ikke at våre 
beskrivelser er bedre beskrivelser enn Arkimedes sine beskrivelser. Satt på spissen, 
våre teorier om hva som ligger innenfor ekstensjonen til 'gull' er verken bedre eller 
dårligere enn selv neandertalernes beskrivelser, noe som faller på sin egen 
urimelighet. Problemet for antirealisten er, i følge Putnam, at begrepet 'sannhet' bare 
har mening som et intra-teoretisk begrep, han har ikke begrepene 'sannhet' og 
'referanse' tilgjengelig for ekstra-teoretisk bruk. Men ekstensjon er bundet til begrepet 
'sannhet', slår Putnam fast (s. 237). Ekstensjonen til en term er nettopp det termen er 
sant for. Hvis man, som flere antirealister gjør, velger å falle tilbake på en term 
'påstandsberettigelse' (''warrented assertibillity''), vil man med full rett kunne si at 
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påstanden ''X er gull'' var påstandsberettiget på Arkimedes sin tid og ikke 
påstandsberettiget idag, men påstanden om at X falt innenfor ekstensjonen av 'gull' 
ville være meningsløs, og det samme ville være tilfellet med påstanden at ''X er gull 
(τρσσός)'' var sann: 
 
''The doubt about whether we can say that X does not lie in the 
extension of  'gold' as Jones used it is the same doubt as the doubt 
whether it makes sense to think of Jones's statement that 'X is gold' as 
true or false (and not just 'warrantedly assertible for Jones and not 
warrentedly assertible for us')''(s. 237) 
 
 Selv om det tilsynelatende kan se ut som om det i prinsippet ville ha vært 
umulig for Arkimedes å vite at setningen ''X er gull (τρσσός)'' er falsk, så er ikke dette 
nøyaktig situasjonen, sier Putnam. Det er en mengde situasjoner som vi ville kunne 
beskrive som hadde vist X som et annet  metall enn det Arkimedes mente var gull. 
Kanskje kunne vi påvise at X viste seg å være to forskjellige metaller når det ble 
smeltet, eller det viste seg å ha forskjellig ledningsevne eller kanskje fordampet ved 
helt andre temperaturer. Vi kunne ha informert Arkimedes om at X hadde en annen 
molekylstruktur enn gull, og at det var årsaken til at stoffene oppførte seg fysisk 
forskjellige.  Kan det være noen tvil om at Arkimedes ville ha vært enig med oss om at 
X ikke var gull? spør Putnam.  
 Noen vil kanskje trekke frem som et mulig empirisk faktum at Arkimedes sin 
intensjon med ordet var en annen enn vår. Putnam tenker seg at dette ville kunne være 
et argument fra de som mener at Arkimedes f.eks. ville kunne si: ''Det betyr intet at X 
oppfører seg annerledes enn andre bestanddeler av gull, det er likefullt gull. Det har 
de og de egenskapene, og det er alt som skal til for å være gull''. Putnam innrømmer at 
det er umulig å vite om man med naturlige-slag ord vektla de samme egenskapene (til 
f.eks. gull) da som nå, men vi vet hva vi mener idag, og vi vet at våre beskrivelser av 
''det samme'' er bedre enn det de en gang var. Det er dette som ligger i vitenskaplig 
fremgang: Vi har bedre vitenskaplige beskrivelser, vi vet mer om ''det samme''
21
. Hvis 
                                                          
21
   Et annet mulig svar Arkimedes kunne ha gitt blir ikke vurdert av Putnam. Sett  nå at Arkimedes hadde 
latt seg overbevise av alle Putnams argumenter og sagt seg enig i at det han hadde holdt for gull (τρσσός) viste seg 
å være to så forskjellige ting som gull og ikke-gull: Gull var naturligvis det harde metallet som var brukbart til 
mange formål, mens det myke metallet var helt ubrukelig og nærmest å betrakte som en forurensning. Til dette 
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vi setter alle filosofiske fordommer til side, vet vi utmerket godt at ingen operasjonell 
definisjon gir de nødvendige og tilstrekkelige betingelsene for anvendelsen av noe 
ord. Stikk i strid med det han oppfatter som å være Freges meningsteori, hevder 
Putnam: Bruker vi en ''operasjonell beskrivelse'' i en eller annen forstand, vil 
intensjonen aldri være å ''gjøre navnet synonymt med beskrivelsen''. ''Rather 'we use 
the name rigidly' to refer to whatever things share the nature that things satisfying the 
description normally possess'' (s. 238). Dette viser i knappest mulig form Kripkes 
betydning for Putnams meningsteori. 
 
Putnam understreker at 'likhetsrelasjon' (samme natur som/sameL) er en teoretisk term 
og at det vil kreve (en kanskje) uendelig forskninginnsats å stadfeste at denne er 
''sameL'' som denne (s. 225). I hvilken grad kan vi imidlertid være sikker på at den 
mikrostrukturen vi har oppdaget er den korrekte mikrostrukturen. Hvilke garantier 
har vi for at vitenskaplig forskning ikke senere vil komme fram til andre resultater? 
Med hvilken rett kan vi, som Boër gjør, forskuttere ''Den Endelige Vitenskap''? I følge 
Putnam kan vi ikke dette: ''future investigation might reverse even the most 'certain' 
example'' (s. 225). På side 29 stilte vi følgende spørsmål i forbindelse med begrepet 
lengde:  
 
''Hva hvis aktuell lengde, utfra videre vitenskaplig forskning, viser seg å være 
en funksjon av tre argumenter, ikke to? Hva hvis det er en funksjon av tre 
hundre argumenter? Hva hvis vår, i prinsippet potensielt enorme, uvitenhet 
gjelder mange, kanskje de fleste, av begrepene våre, hvilke konsekvenser vil 
dette medføre for våre begreper 'mening' og 'sannhet' slik Putnam forstår dem? 
Med hvilken rett kan vi si at vi beskriver verden (at vi overhodet er i stand til å 
beskrive verden) på en meningsfull måte, og med hvilken rett kan vi  påstå at 
ordene våre, og språket som helhet, har mening?  Kan vi overhodet snakke om 
sannhet på en meningfull måte?'' 
 
 Mellor synes å gi støtte til denne type spørsmål: 
 
                                                                                                                                                                      
kunne Putnam svare at i så fall var det tale om et annet metall (den rigide referansen pekte ut en annen natur) som 
vi også, i motsetning til Arkimedes, kjenner mikrostrukturen til. Deretter ville Putnam kunne gjenta de samme 
argumentene han alt har gitt. 
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''Even microreductive theories cannot be construed as claiming 
completeness merely by virtue of claiming truth. For there may always 
be smaller-scale details to the world that any such theory describes. Its 
presently primitive predicates may, therefor, cease to be primitive at 
any time, when it is itself explained by yet another such theory, without 
at all impugning either its truth or its explanatory value.'' (Mellor, 
1977, s. 308) 
  
Mye synes å være gitt allerede ved Putnams begrep ''skjult struktur'' (''hidden 
structure'', s. 241), slik dette begrepet understreker den (for Putnam) vesentlige 
forskjellen mellom metafysisk nødvendighet og epistemologisk nødvendighet. At 
mikrostruktur er skjult og må vitenskaplig ''graves'' frem, gir grunnlag for spørsmålet 
om vi nødvendigvis evner, ved de teknikkene vi rår over på det nivået av vitenskaplig 
forståelse vi til enhver tid befinner oss, å blottlegge den egentlige mikrostrukturen. I 
tillegg kan vi stille spørsmålet: Finnes det en endelig grense, gitt av ''Den Endelige 
Vitenskap'', som er innenfor menneskelige rekkevidde å nå, og som vi sikkert vet vi 
har nådd når vi har nådd denne grensen. Ekstensjon, ikke bare som utstrekning eller 
forekomst, men også som mikrostruktur, synes å være prinsipielt utilgjengelig for 
menneskelig kunnskap, når vi med ekstensjon mener ekstensjon slik den ville ha vært 
forstått av en hypotetisk ''Endelig Vitenskap''. Mikrostruktur, i dette lyset, synes å stå 
frem som noe som fullstendig transcenderer våre teorier til alle tider. Dette vil 
nødvendigvis ha alvorlige konsekvenser for Putnams begreper 'mening' og 'sannhet'. 
Primær mening er mikrostruktur, og derfor like utilgjengelig for kunnskap. 
Ekstensjon er videre bundet til begrepet 'sannhet' (s. 236). Slik Putnam utvikler og 
forklarer begrepene 'mening' og 'sannhet', synes vi for evig og alltid å være utelukket 
fra å kunne vite hva som er den egentlige mening og hva som er den egentlige 
sannhet. Begrepene synes transcendente i forhold til vår virkeligheten idag og likeså 
til virkeligheten noen sinne. Zemach stiller spørsmålet om vi i språket trenger den 
typen essensielt forankrete substansord som Putnam introduserer, og også om de 
overhodet er ønskelige (119).  Zemach sitt spørsmål kan utvides til å gjelde termene 
'mening' og 'sannhet': Er disse begrepene, slik Putnam forklarer dem, overhode 
meningsfulle begreper?   
 
4.11   Mening og strukturelle sammensetninger. 
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X står i relasjonen har ''samme natur som'' som y bare hvis x og y overensstemmer 
med hensyn til viktige fysiske egenskaper (ss. 238-239). Men hva betyr 'viktig' 
(''importance'') i denne sammenheng? Putnam understreker at begrepet 'viktighet' er 
relativt til våre interesser (''interest-relative''). Han har imidlertid ingen analyse av 
hvorfor og på hvilket grunnlag vi avgrenser og velger ut de referansene vi faktisk 
navngir, så han er derfor utelukket fra å forklare begrepet i en slik ''overgripende'' 
interesse-relativ sammenheng: 'Viktighet' betyr ikke at noe peker seg ut som viktig for 
oss som navngivere eller språkbrukere i en kontekst av sosiale og materielle 
omgivelser. ''Viktige'' er de egenskapene som er strukturelt viktige, de som forteller 
oss hva en flytende væske eller et fast stoff grunnleggende er laget av – 
elementærpartikler, eller hydrogen og oksygen – og hvordan de er arrangert og 
kombinert slik at de produserer de overflatiske karaktertrekkene som gjør at vi 
kjenner dem igjen.  Det er fra et slikt synspunkt at det karakteristiske for typisk vann 
er at det består av H2O (s. 239). Det er vel verd å merke seg hvordan Putnam her 
bruker begrepet ''interesse-relativ'' i forhold til betydningen dette uttrykket hadde i 
hans tidligere arbeider der knippetermer var ansett som sosialt og historisk betinget. 
 Putnams definisjon av 'viktighet' synes å ligge til grunn for å betrakte de 
vanlige betydningene til det opprinnelige, ikke-vitenskaplige ordet 'vann', de som, i 
det minste delvis, ble eliminert ved å redusere 'vann' til H2O, som uviktige 
betydninger eller konnotasjoner. Det er et slikt betraktningsett som ligger til grunn når 
Putnam tidligere hevdet at den opprinnelige termen (gitt ved en opprinnelig 
dåpshandling) mener det samme som termen etter reduksjon til mikrostruktur. Men de 
''uviktige'' betydningene, dvs. de overflatiske stereotypiske (operasjonelle) 
beskrivelsene, kan i visse sammenhenger være det eneste vi har, tilføyer Putnam. Man 
kan tenke seg den muligheten at det vi kaller 'vann' ''...had no important common 
physical characteristics except the superficial ones. In that case the necessary and 
sufficient condition for being 'water' would have been possession of sufficiently many 
of the  superficial  characteristics'' (s. 241, min utheving)  
 Putnam holder frem jade som et interessant eksempel på dette. Selv om man i 
Kina tidligere trodde at jade var ett mineral, så viste det seg senere at det var to vidt 
forskjellige mineraler. De var meget like hverandre i fargevarianter og tekstur, og 
fordi de ble benyttet til det samme formål, ble de begge kalt 'jade'. Det dreier seg om 
det vi idag gjenkjenner som jadeitt og nefritt. Jadeitt er en kombinasjon av natrium og 
aluminium, mens nefritt er en sammensetning av kalsium, magnesium og jern. Disse 
Et perspektiv på Hilary Putnam sin realistiske meningsteori i perioden 1959 til 1978 
 93 
to forskjellige kjemiske mikrostrukturene hadde de samme karakteristiske kjenne-
tegnene og det ble ikke skjelnet mellom dem. Jade hadde ikke én skjult struktur, men 
flere og er derfor ikke å betrakte som et naturlig slag. Ordet 'jade' var med andre ord 
ikke navnet på ett naturlig slag, men på to forskjellige og er derfor ikke å betrakte som 
et naturlig-slag ord. Når et slag har ''two or more hidden structures – or so many that 
'hidden structure' becomes irrelevant, (...) superficial characteristics become the 
decisive ones'' (s. 241).  Jadeitt er så langt vi vet et naturlig slag, og likeså nefritt. Jade 
er det ikke. ''If there is a hidden structure, then generally it determines what it is to be 
a member of the natural kind, not only in the actual world, but in all possible worlds'' 
(s. 241, min utheving). 
 I de tilfellene der et slag som først var trodd å være et naturlig slag, viser seg å 
være et sammensatt slag, har slaget ingen viktige felles fysiske kjennetegn annet enn 
de som inngår i den stereotypiske beskrivelsen. Termens sekundære meningen synes, 
slik må man tolke Putnam, å ''ta over'' for den primære meningen. Et forhold å merke 
seg er at dette synes å gå relativt udramatisk, nærmest umerkelig, for seg. Årsaken til 
dette er naturligvis å finne i det faktum at stereotypisk mening allerede er en del av 
meningen til termene, ifølge Putnam. Hvilken betydning har det da, hvis overhodet 
noen, om vann eller jade eller hva som helst skulle vise seg å være sammensatte 
substanser. Verken for vanlig kommunikasjon og daglig tale eller for vitenskaplig 
virksomhet og klassifisering synes det å være avgjørende at f.eks. termene 'vann', 
'jade' osv. skulle være termer som refererte til  sammensatte substanser i motsetning til 
''essensielt rene'' substanser med ''skjult struktur''. Hva om Mellor har rett i sin 
intuisjon at vi stadig vil finne ''smaller-scale details to the world'' (Mellor, 1977, s. 
308) som ingen vitenskaplig teori så langt har beskrevet? Hvilke følger, hvis overhode 
noen, ville det ha for vår mulighet eller evne til å referere til objekter og entiteter i 
verden slik vi alltid har gjort? 
 Et annet forhold å merke seg er at det som gjør en slikt overtakelse av mening  
reelt sett mulig – det at stereotypisk mening faktisk kan ivareta en slik funksjon – 
synes å være uforklart hos Putnam. Dette gir i seg selv en åpning for å stille spørsmål 
om hvorvidt mikrostruktur som primær mening overhodet er et nødvendig element i 
en eksternalistisk meningsteori som sådan. Putnam synes ved dette indirekte å holde 
døren åpen for en type ''sosial eksternalisme'' som ikke er forpliktet til essensialismen 
til en ''metafysisk eksternalisme''. 
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LaPorte har gått nærmere inn på bakgrunnshistorien til det vi idag kalle jade. Den er i 
vesentlige trekk forskjellig fra slik Putnam gjengir den, og det bildet som her tegner 
seg er tankevekkende. Kinesisk jade, ''yü'', besto i utgangspunktet utelukkende av 
nefritt og hadde gjort det i de siste tusen årene. Yü/jade var i tillegg regnet for mer 
verdifullt enn gull og ivaretok  mange av de funksjoner gull hadde i Europa. Mest 
verdifullt var utskåret yü/jade. Sent på syttenhundretrallet kom det igang eksport av 
jadeitt fra Burma til Kina, som på tross av at det var ukjent der, raskt opparbeidet seg 
en posisjon på nærmest lik linje med det opprinnelige yü. Selv om man fra 1864 
visste at nefritt og jadeitt var to forskjellige mineraler, ble de to etterhvert ansett som 
det samme, og begge gikk under betegnelsen yü/jade. Per idag er det meste av det 
som omsettes som jade i Kina jadeitt.  
 Dette er på det nærmeste den omvendte historien i forhold til Putnams 
fremstilling. Motsatt det at man oppdager til sin forbauselse at det man trodde var ett 
stoff viser seg å være to stoffer, så har man valgt å inkludere et helt annet stoff i 
bruken av en gammel betegnelse, og det på tross av at dette var en betegnelse for et 
sentralt og sosialt betydningsfullt materiale. Grunnen synes å være at det var liten 
grunn til å diskriminere mellom stoffene på bakgrunn av de praktiske formålene 
materialene skulle tjene (LaPorte, 2004, s. 98). Det var slike motivasjoner som 
disponerte det kinesiske språksamfunnet til å anse jadeitt som yü, på lik linje med 
nefritt: ''The proper extension of a term is determined not only by microstructure but 
also by relatively easily observed properties like color, texture, weight, hardness, 
taste, and so on'' (LaPorte, 2004, s. 100). Dette står i motsetning til Putnams intuisjon 
hva gjelder vann på Twin Earth. Putnams historie er at 'vann' er anvendt av 
språkbrukere på jorda for H2O i århundrer. Deretter oppdages stereotypisk likt XYZ. 
Putnams påstand er at språkbrukere fra jorda, når de blir kjent med at stoffene har 
forskjellig mikrostruktur, uvilkårlig vil måtte konkludere med at XYZ ikke kan 
benevnes 'vann'. Dette fiksjonære hendelsesforløpet er direkte omvendt i forhold til 
den faktiske integreringen av jadeitt som referanse til den kinesiske termen 'yü'. 
 
5.0   Realisme uten metafysikk. 
5.1   Vitenskaplig realisme som forklaring på vitenskaplig suksess. 
Helt sentralt for Putnam i den tidlige og pragmatisk orienterte fasen sto antakelsen om 
generell reviderbarhet og et fallibilistisk syn på kunnskap generelt: "..any principle in 
our knowledge can be revised for theoretical reasons" (1962a, s48). Axel Mueller og 
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Arthur Fine oppsummerer
22
 (“Realism, Beyond Miracles”, 2005, s.87 ) fire antakelser 
Putnam tillegger deltakere i vitenskaplige virksomhet som noe de må ta for gitt når de 
utformer og utveksler faktiske påstander: 
 
1. Normally, terms used descriptively in public practices of making and 
exchanging empirical claims refer. 
2. Statements at all levels in a system of empirical knowledge state facts, 
and are taken as objectively true and revisable as long as they are in 
use. 
3. Descriptively used terms can preserve reference over dramatic 
differences in theory and belief.  
4. There is a publicly shared environment in witch applications of terms 
and theories take place. 
 
 De tre første er i denne oppgaven drøftet under betegnelsen ''Putnams 
referanseantagelser''. De er argumenter som er å ment å forklare 1) referansen til de 
vitenskaplige termene, 2) forklare objektiviteten til empiriske og reviderbare 
påstander, samt 3) forklare at termer kan brukes mellom teorier og oppfatninger. Den 
fjerde antakelsen, ''omgivelses-prinsippet'' er ment å redegjøre for felles delte 
omgivelser i forbindelse med anvendelse og formidling av termer og teorier. Ingen av 
disse antakelsene eller prinsippene forutsetter en forståelse av virkeligheten som en 
fiksert totalitet av unike bevissthetsuavhengige entiteter.  Det som derimot er forutsatt 
er en felles verden strukturert gjennom våre referanser, der objekter og entiteter er 
offentlig tilgjengelig for vitenskaplig virksomhet og kunnskap generelt, det Putnam 
kaller “The ‟naive‟ view”: “[t]he view of present scientific theory, taken more or less 
literally, more or less without philosophical interpretation” (Putnam,1962d, s.306). 
 I ''What is mathematical truth'' (1975c, s.73) oppsummerer Putnam (i samsvar 
med  R. Boyd, 1978) en reformulering av disse antakelsene som også ble gitt i 
forbindelse med gjennomgangen av ''Language and reality'' (1974b, s. 290): 
 
1. Terms in a mature scientific theory typically refer. 
2. The theories accepted in a mature scientific are typically approximately 
true. 
                                                          
22   I “Hilary Putnam”, Cambridge University Press 2005, editert av Yemima Ben-Menahem.  
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3. The same term can refer to the same thing even when it occurs in different 
theories 
 
Disse reformulerte prinsippene er formulert utfra den typen vitenskaplig realisme 
Putnam har utviklet siden den opprinnelige formuleringen til de pragmatiske 
antakelsene, og de representerer en vesentlig skjerping i så henseende. Når Putnam 
tidlig på sekstitallet sier at termene er antatt å være både sanne og reviderbare, sier 
han i 1975 at termene  er typisk tilnærmelsesvis sanne. Når Putnam sier i 1962 at 
termene når de brukes beskrivende, kan bevare referanse på tross av dramatiske 
forskjeller i vitenskaplig teori og forståelse, sier han i 75 at den samme termen kan 
referere til det samme objektet i forskjellige teorier. De reformulerte prinsippene er 
ikke betraktet som nødvendige sannheter, sier Putnam, men er å betrakte som del av 
den eneste vitenskaplige forklaringen på vitenskaplig suksess (''success of science''), 
og må i kraft av dette være del av enhver adekvat vitenskaplig beskrivelse av 
vitenskapen og dens relasjon til sine objekter (1975c, s. 73): 
 
'' We judge the correctness of our ideas by applying them and seeing if 
they succeed; in general, and in the long run, correct ideas lead to 
success, and ideas lead to failures where and insofar as they are 
incorrect'' (Putnam, 1974a, ''The corroboration of theories'', s. 269). 
 
 En viktig årsak til at Putnam ser seg nødt til å skjerpe referanseantakelsene i 
denne retning, er at han mener antakelsene trenger en forankring i en klarere utformet 
doktrine om teoriuavhengig objektivitet. Uten et slikt forsterket realistisk grunnlag vil 
ikke referanseantakelsene kunne forklare suksessen til vitenskapen generelt. I så fall 
ville disse, etter Putnams mening, avgjørende trekkene ved den vitenskaplige 
virksomheten  forbli uforklart. De ville være å betrakte som rene mirakler.  Bare en 
realistisk doktrine som proklamerer korrespondanse mellom termene og de teori-
uavhengige entitetene, kan ''in general, and in the long run'' forklare kommunikasjon 
mellom de forskjellige vitenskaplige teoriene så vel som suksessen til vitenskaplig 
forskning overhodet. Bare gjennom termenes stadige tilnærmende utviklingen i 
retning av reell korrespondanse med objektive referanser, kan den vitenskaplige 
suksessen stå fram som noe annet enn et mirakel. Forutsetningen for å lykkes i den 
empiriske forskningen er at man har lyktes i å etablere objektive referanser, slik må 
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Putnam tolkes. 
  Axel Mueller og Arthur Fine (“Realism, Beyond Miracles”, 2005, ss.100-101 
) argumenterer for at Putnam, på bakgrunn av utviklingen av sterke vitenskaps-
realistiske standpunkter, også foretar vesentlige reformuleringer og endringer i den 
fjerde antakelsen, ''omgivelses-prinsippet'', og at det er her essensen i Putnams 
metafysiske realisme virkelig viser seg. Referanseantakelsene, opprinnelig formulert, 
spesielt de to siste, forutsetter et felles og delbart domene for all offentlig praksis 
vedrørende vitenskaplig virksomhet. Det er innenfor dette området vitenskaplig 
virksomhet utformer og utveksler påstander, og det er der anvendelse av termer og 
teorier foregår. Slik forutsatte også Putnams pragmatiske fallibilisme omgivelses-
prinsippet, men i hans nye reformulering får dette en helt annen karakter: 
 
'' Now, identify the environment we apply our theories to with the 
external factor (the one that is 'independent of our will'), and we are 
left with external reality (as opposed to, say, our collective system of 
beliefs) as the explanans'' (Axel Mueller og Arthur Fine, 2005, s.100). 
 
 Denne endringen av omgivelses-begrepet til å mene en type global og 
eksternal virkelighet, konverterer den dagligdagse betydningen av vårt begrep 
'omgivelser'. Det som var et åpent og uavsluttet begrep erstattes det med et teoretisk 
begrep som er ment å gi forutsetningene for referanse i form av betingelsene for 
objektiv sannhet generelt. Putnams metafysiske realisme, slik den gjør bruk av de 
sentrale begrepene 'mikrostruktur' og 'skjult struktur', består nettopp i det å anta at en 
fiksert totalitet av unikt strukturerte, bevissthets-uavhengige objekter, som alle sanne 
teoretiske utsagn må korrespondere med. ''Theoretical terms from all theories are 
linked to these entities in a determinate way, and all theoretical change reflect changes 
in knowledge about this reality'' ( Axel Mueller og Arthur Fine,  2005, s.100). 
 
5.2   Problemet med aksess til sentrale begreper 
I forrige kapittel ble  begrepene 'mening' og 'sannhet' karakterisert som transcendente i 
den forstand at de alltid vil overskride vår kunnskap uansett hvor utviklet denne vil 
komme til å være. Dette gir seg som en nødvendig følge av hvordan Putnam forklarer 
primær mening: Primær mening er ''Ekstensjon som skjult struktur'', ''ekstensjon som 
mikrostruktur''. Primær mening vil av grunner Putnam angir aldri være tilgjengelig for 
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forståelse eller kunnskape. Sammenfattende kan det anføres: 
1. Primær mening vil aldri være synonym med noen stereotypisk (eller fregiansk) 
beskrivelse uansett hvor detaljert denne ville måtte bli utarbeidet 
2. Selv om et paradigmet angir referansen på en nøyaktig måte, vil en beskrivelse 
av paradigmet, som eksempel på referansens mikrostruktur, på samme måte 
aldri være synonym med eller fullstendig i forhold til paradigmet sin 
mikrostruktur 
3. Det vil kreve en uendelig forskningsinnsats å kartlegge paradigmet sin 
mikrostruktur 
4. Skulle vi på noe område av vitenskaplig forskning og på noe tidspunkt, ha 
kunnskap sammenfallende med ''Den Endelige Vitenskap'', så vil vi aldri i 
prinsippet kunne vite dette. 
 
 I tillegg til disse anføringene gir Putnam i 1970b et epistemisk argument for at 
det er umulig å kjenne den primær meningen til noen entitet: Skulle vi noensinne få i 
hendene den fulle beskrivelsen (noe som i følge det ovenstående er en umulighet) av 
ekstensjonen eller mikrostrukturen til en entitet, vil det bare være kjent for oss som ''a 
matter of the best conceptual scheme, the best theory, the best scheme of 'natural 
kinds'''(1970b, s. 142). Dette vil ikke kunne være tilstrekkelig av den enkle grunn at 
primær mening som ekstensjon, som mikrostruktur, er transcendent i forhold til et 
hvert ''conceptual scheme''. Primær mening er i prinsippet uavhengig av ethvert 
begrepskjema.  
 Den transcendente og metafysiske meningen til f.eks. begrepet 'lengde' vil 
aldri være tilgjengelig for oss. Spørsmålet som ble stilt i kapittel 3.1 og gjentatt i 
kapittel 5.10 om hva konsekvensen for begrepet 'lengde' ville være hvis lengde, utfra 
videre vitenskaplig forskning, viser seg å være en funksjon av flere enn to argumenter, 
synes derved å ha fått et svar. Verken Putnam eller noen annen kan gi noen som helst 
garanti for at dette ikke vil kunne skje. Steven Boër har kun eventuelle løse antakelser 
og ingen argumenter for at ''Den Endelige Vitenskap'' vil konkludere (på ett eller annet 
tidspunkt?) med at 'lengde' er et begrep som kun tar to argumenter. Følgene er at vi 
ikke kjenner, og ikke kan kjenne, den primære meningen til begrepet 'lengde' like lite 
som vi kan kjenne meningen til noen annen aktuell empirisk størrelse eller til noe 
naturlig slag med utgangspunkt i Putnams metafysiske realisme.  
 Det neste spørsmålet som var stilt var: Hva hvis vår (i prinsippet potensielt 
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enorme) uvitenhet gjelder mange, kanskje de fleste, av begrepene våre, hvilke 
konsekvenser vil dette medføre for våre begreper 'mening' og 'sannhet', slik Putnam 
forstår dem? Også dette spørsmålet synes i det minste å være besvart hva gjelder 
'mening'. Men også spørsmålet angående begrepet 'sannhet' har fått et svar, for når vi 
ikke lenger har begrepet 'mening' tilgjengelig (i form av primær mening) for noen 
entitet eller noe naturlig slag, da har vi heller ikke begrepet 'sannhet' (i form av 
primær eller metafysisk sannhet) tilgjengelig for noen påstand som nødvendigvis 
forutsetter termenes mening. Med begrepet 'mening' faller også begrepet 'sannhet'. 
Både 'mening' og 'sannhet' er begreper vi aldri vil kunne kjenne betydningen av i den 
forstand at vi aldri vil ha kunnskap om hva som er aktuelt ment eller aktuelt sant i noe 
konkret tilfelle.  
 Derved har også siste del av det nevnte spørsmålet fått sitt svar: Kan vi, utfra 
Putnams metafysiske realisme, overhodet snakke om sannhet på en meningfull måte? 
Dette er det samme spørsmålet som ble utledet ved henvisning til Zemach i forrige 
kapittel: Er disse begrepene, slik Putnam forklarer dem, overhode meningsfulle 
begreper?  Svaret synes å være at de ikke er det. Utfra å anta metafysiske realisme 
synes Putnam å ha blokkert sin egen tilgang til disse begrepene, de er epistemisk 
utilgjengelige for ham. I den grad termene kan sies å faktisk referere så refererer de 
mot ''et noe'' som vi aldri vil kunne fullt ut beskrive, og som vi heller aldri på noen 
endelig måte kan vite hva er.  Axel Mueller og Arthur Fine synes å gjøre seg en 
lignende konklusjon: 
 
''The classical difficulty is the coupling of independence, externality 
and connectedness that issues in a problem of access. …So, if our 
cognitive access to reality is neither immediate nor guaranteed (e.g., by 
epistemic criteria), and reference and truth consist in a determinate 
correspondence to mind-independent reality (to which we don't have 
such access), then we seem incapable of providing reasons for the 
belief that our terms refer or that our statements are true in this 
correspondence sense''(2005, s.101). 
 
5.3   Realisme som empirisk hypotese begrunnet ved vitenskaplig  konvergens.  
Som nevnt i det foregående synes Putnam å ha alvorlige problemer med å begrunne 
kognitiv aksess til viktige kjernebegreper som 'mening' og 'sannhet'. Dette synes i 
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annen omgang å gjøre det vanskelig for ham å begrunne sin metafysiske realisme på 
noen direkte måte, og dette forholdet kan forståes som en av årsakene til at Putnam i 
det følgende legger stor vekt på å etablere begrunnelser av mer indirekte karakter. Det 
allerede nevnte argumentet om at bare en vitenskaplig realisme kan redegjøre for 
videnskapens suksess, dvs. påstanden om at uten en slik filosofisk-vitenskaplig  
forståelse blir suksess i vitenskapen et mirakel, kan forståes som et forsøk på å 
etablere en slik indirekte begrunnelse for filosofiske realisme. I ''Meaning and the 
moral sciences'' (1978a) tar Putnam dette empiriske  argumentet et skritt videre og 
presenterer påstanden om at realisme er en ''over-arching empirical  hypothesis'' 
(Putnam, 1976a,s.20).  
 De to første omformulerte referanseprinsippene var: 1) ''Terms in a mature 
scientific theory typically refer''. 2) ''The theories accepted in a mature scientific 
are typically approximately true''. Med utgangspunkt i disse to sier Putnam at 
''scientists act as they do because they believe (1) and (2), and...their strategy works 
because (1) and (2) are true''(Putnam, 1976a, s. 21
23
). Dette begrunner Putnams 
påstand om realisme som overgripende empirisk hypotese. Det er  imidlertid viktig å 
se at ''true'' brukt i det andre referanseprinsippet ikke er det samme ''true'' som brukt i 
setningen ''their strategy works because (1) and (2) are true'' i den forstand at ''true'' 
her er brukt i henhold til to forskjellige nivåer. I det første tilfellet er det tale om 
forholdet mellom en term og termens referanse eller mellom en teori og den 
virkeligheten teorien er tilnærmet sann for. I det andre tilfellet er det 
referanseforholdet selv som er påstått å være sant som et empirisk utsagn. Hypotesen 
om realisme som empirisk overgripende i forhold til referanseforhold generelt skal og 
må undersøkes, men det er tale om undersøkelser på et ''meta-vitenskaplig'' nivå, slik 
må man tolke Putnam. Det vil gi liten mening å prøve teste en slik meta-hypotese på 
lik linje med ordinære hypotetiske utsagn og teorier. ''(1) and (2) are premisses in an 
explanation of the behavior of scientists and the success of science''(Putnam, 1976a, s. 
21).  
 Hva slags vitenskaplig praksis eller adferd er det Putnam mener tjener som 
bekreftelse for hans realisme-hypotese? Det er et faktum, sier Putnam, at vi idag, i lys 
av relativitetsteorien, fortsatt tilskriver referanse til f.eks. begrepet 'gravitasjonsfelt' 
anvendt av newtonsk teori, i motsetning til f.eks. 'elektromagnetisk eter' og 'plogiston'. 
                                                          
23
 Alle sidehenvisninger skrevet i 1976 og publisert samlet i ''Meaning and the moral sciences'' 
(1978a) er henvisninger til samlingen. 
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Vi tilskriver referanse til Mendels begrep 'gen' i lys av molekylær biologi, og vi 
tilskriver referanse til Daltons 'atom' i lys av kvantemekanikk. Disse retrospektive 
tilskrivingene er i samsvar med 'the principle of benefit of doubt''. Det vi idag 
utforsker som 'gen' i molekylær biologi er det Mendel  intenderte å snakke om. ''Since 
I want theories that are not just 'approximately true', but theories that have a chance of 
being true...''(Putnam, 1976a, s. 21), er bare de teoriene interessante som er kandidater 
for å bli ''avløsende teori''. Det er disse som har egenskapen av å inneholder den loven 
den opprinnelige teorien representerte som et begrenset tilfelle (Putnam, 1976a, s. 21). 
Vitenskaplige teorier tenderer mot å konvergere i den forstand at ''...earlier theories 
are, very often, limiting cases of later theories (which is why it is possible to regard 
theoretical terms as preserving their reference across most changes of theory).'' 
(1976c, s. 123) 
 Den eneste alternativet til en slik framstilling er, i følge Putnam, å forfekte at 
operasjonelle definisjoner leverer nødvendige og tilstrekkelige betingelser for 
anvendelsen av termene, og at teoriene på en tilfredsstillende måte kan sammenfattes 
ved  sanne predikasjoner i et eller annet observasjonelt vokabular. I det tilfellet vil den 
senere og forbedrede teorien ta opp i seg de fleste av 'observasjons-setningene' til den 
foregående teorien, men det følger ikke av dette at den må implisere sannheten til den 
opprinnelige loven i noen grad (Putnam, 1976a, s. 21). Vitenskaplig konvergens kan 
bare være et svært begrenset fenomen for de logiske empiristene og verifikasjonistene 
siden de ikke anerkjenner ikke-observerbare entiteter og heller ikke lover som 
anvender seg av slike. Denne alternative forklaringen av konvergens i vitenskaplig 
praksis er også forfektet av blant annet Kuhn og Feyerabend. Hvis spørsmålet er 
''Lyktes Bohr i å referere til det vi idag kaller elektron, når han brukte termen 
'elektron'''?, ville svaret på spørsmålet i følge disse være 'nei'. Hva gjelder  
Feyerabend, sier Putnam, kan man generelt tillegge ham det standpunkt at en term 
som f.eks. 'elektron'  verken kan ha delt referanse eller delt mening i forskjellige 
teorier. Utfra prinsippet om slutning til beste forklaring, er det Putnams klare 
oppfatning at vitenskaplig virksomhet og praksis er i behov av realisme for å kunne 
forklare seg selv. (Putnam, 1976a, s. 21) Vitenskaplig realisme er den eneste 
vitenskaplige forklaring på  vitenskaplig suksess.(1975c, s. 73)  
 
''It is beyond question that scientists use terms as if the associated 
criteria were not necessary and sufficient conditions, but rather 
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approximately correct characterizations of some world of theory-
independent entities, and that they talk as if later theories in mature 
science were, in general, better descriptions of the same entities that 
earlier theories referred to. In my opinion the hypothesis that this is 
right is the only hypothesis that can account for the communicability 
of scientific results...'' (1975f, s.237) 
 
Det kan ikke herske tvil om at Putnam tar utgangspunkt i en intuisjon som deles av  
mange når han hevder at vi ofte mener det samme før og nå for slike forhold han gir 
eksempler på (i den forstand at vi tilskriver termene slik de tidligere ble benyttet, vår 
egen referanse). Den avgjørende forskjellen er at vi vet mer om det vi mener. Det 
samme gjelder for intuisjonen om at vitenskapelig kunnskap, som kunnskap 
overhodet, konvergerer slik han beskriver, og også viser en progressiv utvikling mot 
en kunnskap som vi kan forestille oss innehar både en stadig større 
informasjonsmengde og en stadig større sannhetsgehalt. Etterfølgende teorier er ofte 
forbedringer av tidligere teorier, og dette forutsetter at vi snakker om det samme, sier 
Putnam.  
 Det synes likevel som om de referanse-problemene Putnam får når det gjelder 
blokkert tilgang til  de viktige kjernebegrepene 'mening' og 'sannhet' også skaper 
problemer for ham i forsøket på å begrunne en vitenskaplig realisme utfra argumenter 
om vitenskaplig konvergens og progresjon. En ikke-realist eller en anti-realist synes å 
kunne fremme spørsmål Putnam ikke har gode svar på: Hvordan kan vi vite (som et 
faktum) at avstanden mellom det som er 'sant' (i Putnams metafysiske forstand) og 
våre tilnærmende teorier blir mindre, når vi ikke har tilgang på 'det sanne' annet enn 
gjennom våre teorier? Det kan se ut som om en redegjørelse for et begrep 
'teoriuavhengig sannhet' i metafysisk forstand, forutsetter nettopp dette, teori. Og som 
Gaynesford bemerker (2006, s. 142), hvis det ikke er mulig å begrunne en forestilling 
om 'tilnærming til sannhet' uten å forutsette konklusjonen i premissene, så vil en ikke-
realist kunne si:''Det finnes ikke noe slikt faktum som ''vitenskaplig konvergens'', og 
derfor foreligger det heller ikke noe forklaringsbehov.  
 I tillegg er vi godt kjent med eksempler på at stadig tilføring av ny 
informasjon ikke nødvendigvis bringer en nærmere sannheten, men tvert imot er med 
på å sementere feilaktige forestillinger. Et eksempel (fra Larry Laudan, 1977, 1984) 
som viser dette er hvordan Ptolemaios sin modell for planetenes bevegelser ble 
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supplert med stadige nye epicykler for å sikre en stadig større predikativ suksess, uten 
at dette betydde større tilnærming til sannheten. Til dette kan naturligvis Putnam 
innvende at  Ptolemaios sin modell ble erstattet, og at dette var en del av den 
tilnærmende utviklingen han snakker om. På den andre siden, det kan hevdes at det 
finnes konserverende mekanismer aktive i vår praksis i forbindelse med erverving av 
kunnskap som kan virke tildekkende i våre forsøk på å forstå virkeligheten. Det synes 
videre ikke gitt noen garanti for at disse ikke skulle kunne gjenta seg på alle nivåer av 
vitenskaplig eller annen kunnskap, og når de gjør seg gjeldende som grunnleggende 
misforståelser i vår forståelse av virkeligheten, vil de i prinsippet være svært 
vanskelige, kanskje umulige, å avsløre. At det finnes konserverende elementer vil 
Putnam måtte være enig i, siden dette er noe av kjernen i hans ''principle of benefit of 
doubt''. At slike konserverende elementer kan fungere tildekkende er noe Putnam i 
liten grad fokuserer eller vurderer (i denne fasen), men som man også godt kan tenke 
seg at han med visse forbehold ville kunne være enig i. Men at de i noen prinsipiell 
forstand skulle være umulig å avsløre, ville for Putnam være en meningsløs type 
skeptisisme som han ikke ville kunne gi sin tilslutning. Mot en slik oppfatning ville 
Putnam nettopp mobilisere sitt argument om suksessen og progresjonen til den 
vitenskaplige virksomheten. Og opp mot dette kan vi forstå Fine sin mer almene 
innvending i forbindelse med ''forklarende suksess'' som en gjentakelse av Gaynesford 
sin bemerkning om vanskeligheten av å begrunne en forestilling om 'tilnærming til 
sannhet' uten å forutsette konklusjonen i premissene: 
 
''For the issue under discussion in judging in this debate is precisely 
whether explanatory success provides grounds for belief in the truth of 
the explanatory story. To use explanatory success to ground belief in 
realism, as the explanationist defense does, is to employ the very type 
of argument whose cogency is the question under discussion'' (Fine, 
1991, s. 82) 
 
5.4   Realisme som empirisk hypotese begrunnet ved korrespondanse. 
Som det ble redegjort for i 6.3 innebærer Putnams metafysiske realisme at referansen 
til termene og sannheten til påstandene er gitt ut fra en bestemt korrespondanse med 
en bevissthetsuavhengig og transcendent virkelighet, som vi på en absolutt måte er 
utestengt fra. Vi synes derfor ikke lenger å være i stand til begrunne verken referansen 
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eller sannheten til begrepene og kan derfor heller ikke være sikker på at noen slik 
referanse eller sannhet foreligger. Selv en teori som er ideal i den forstand at den 
tilfredsstiller alle våre teoretiske og operasjonelle betingelser og predikerer alle 
korrekte observasjons-setninger, innebærer likevel ikke sannhet (1976c, s. 125). 
Muligheten for den totale skepsis synes faretruende. Kanskje har vi aldri evnet å 
referere til noe reelt eksisterende, og kanskje er vi for evig og alltid utestengt fra å 
erkjenne den sanne virkeligheten? At vi har verifisert kunnskap i operasjonell 
betydning betyr ikke sann i noen metafysisk forstand, selv ikke når den er utviklet 
opp mot en ideal grense.  
 Konfrontert med den muligheten at vi kanskje er offer for en stor 
missforståelse omformulerer Putnam Descartes sitt gamle spørsmålet om den onde 
trollmannen og spør: ''Suppose we (and all other sentient beings) are and always were 
'brains in a vat'. Then how does it come about that our word 'vat' refers to noumenal 
vats and not vats in the image?'' (1976c, s. 127). Han tegner følgende ''Matrix'' 
scenario: Kanskje vi er alle hjerner holdt i live i et kar med næringsoppløsning. Her er 
vi koblet sammen gjennom en stor datamaskin som forsyner oss med alle inntrykkene 
vi mottar, og som også formidler videre alt vi mener å gi uttrykk for. All 
kommunikasjon mellom mennesker (hjerner) skjer koordinert gjennom datamaskinen, 
som også produserer illusjonen av å leve side om side i en omgivende verden 
organisert av oss selv. Hvordan kan vi med sikkerhet utelukke at vi ikke er offer for en 
slik gigantisk og total misforståelse, når vi ikke lenger med sikkerhet kan vite noe om 
noe som helst? Hvordan han vi utelukke at vi ikke er BIV (''brains in a vat'')?
24
 
Putnam sitt svar går gjennom spørsmålet: Kan vi som hjerner i et kar referere til 
eksterne ting overhodet, f.eks. til trær som vi aldri har sett og som i og for seg ikke 
behøver å eksistere? Nei, svarer Putnam, vi kan bare referere til trær i form av de 
inntrykkene vi får, til trær ''in the image''. Våre termer rekker ikke lenger, og det 
samme gjelder termen 'kar'. Vi er så definitivt ikke hjerner i et kar i denne ''internale'' 
betydningen av 'kar', og noen annen og noumenal betydning finnes ikke. All referanse 
skjer på bakgrunn av en forutgående forståelse innenfor rammen av et begrepsystem. 
Derfor er påstanden (eller forestillingen) om at vi kanskje er hjerner i et kar logisk 
umulig på en selvgjendrivende (self-refuting) måte. 
 Allerede året etter ''The meaning of 'meaning''' ble publisert sier Putnam i 
                                                          
24
 Putnam reiser dette spørsmålet i ''Realism and reason'' (1976c), men den mest inngående 
behandlingen fortar han i ''Reason, truth and history'' (1981a ss. 1-22) 
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avslutningen av sin andre John Locke leksjon (avholdt i 1976): 
 
'''Electron'' refers to electrons' – how else should we say what 'electron' 
refers to from within a conceptual system in which 'electron' is a 
primitive term? ... Given the Quinian predicament (Kantian  
predicament) that there is a real world but we can only describe it in 
terms of our own conceptual system (Well? We should use someone 
else's  conceptual system?) is it surprising that primitive reference has 
this character of apparent triviality?'' (1978a, s. 32). 
  
Det er i seg selv interessant at Putnam gjør henvisning til ''the Kantian predicament'' 
som en del av sin refleksjon over egen posisjon, men det kan også bli tolket som om 
Putnam på et tidspunkt tenkte det var mulig å fastholde deler av sin metafysiske 
realisme innarbeidet i en forståelse som vektlegger at all beskrivelse skjer innen for 
rammen av et begrepsystem. Det skulle imidlertid bli stadig tydeligere at den 
empiriske realisme-hypotesen er en hypotese når den på et indirekte vis søker å 
begrunne en metafysisk realisme, den blir en helt annen tese når den betraktes å skulle 
begrunne en empirisk realisme. Hva slags type realisme som står i sentrum for 
hypotesen er i tillegg viktig for hvordan sentrale begreper som inngår skal forståes. 
Sentrale begreper som 'sannhet', 'referanse', 'mening' 'forståelse' osv., refererer 
innenfor forskjellige rammer og får tildels et nytt innhold. For Putnam synes forsøket 
på å gi en alternativ og indirekte begrunnelse for realisme, til erstatning for en direkte 
begrunnelse, å befordre en svært rask utvikling i retning av en annen type  realisme, 
der epistemiske perspektiver er vektlagt. Dette viser seg med tydelighet i hans andre, 
og langt mer vellykkede, forsøk på å begrunne realisme empirisk, der inkluderingen 
av de epistemiske innfallsvinklene er tydelige. Dette har konsekvenser for Putnams 
filosofisk fokus generelt på samme måte som for flere av begrepene og termeene han 
benytter seg av. Nå synes de metafysiske anskuelsene i forbindelse med betegnelser 
og talemåter som ''mikrostruktur'', ''kromosomstruktur'' og ''skjult struktur'' å være 
nærmest fraværende. De er i stedet erstattet av betegnelser som ''utenomspråklige 
referanser'', ''utenomspråklige entiteter'' og ''utenomspråklige  realitet'' (''extra-
linguistic reality''). Den sosiale rollen til språket og språklig mening er i tilsvarende  
grad i forgrunnen, med den betydningen dette får for ny aksentuering og bruk av 
begrepet 'praksis' som ''adferd''. Ved nærmere øyesyn er imidlertid  utviklingen ikke så 
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enkel. Flere av de viktige begrepene som ble benyttet i forklaringen av den 
metafysiske realismen synes nærmest upåvirket av ''forvandlingen'', og hele strukturen 
i meningsteorien fra ''Meaning of 'meaning''' (1975f) følger med over nærmest 
uforandret.  
 
'Korrespondanse til utenomspråklig realitet' er et kjernebegrep i Putnams neste forsøk 
på å begrunne realisme som en empirisk hypotese, men i motsetning til i ''The 
meaning of 'meaning'''(1975f) betegner ikke termen lenger en korrespondanse mellom 
en term og bevissthetsuavhengige entiteter, benevnt som skjult struktur. 
Korrespondanse er å forstå som mellom ord og ting eller sett av ting, og har betydning 
for bevisbare fakta om kollektiv adferd til språkbrukere. Det er slike fakta og denne 
særskilte typen korrespondanse som, etter Putnams mening, innebærer realisme som 
beste forklaring. Korrespondanse slik forstått, benytter seg av Tarski sin modell for 
korrespondanse mellom et formalt språk og tolkningen av dette språket med spesiell 
fokus på den meningsgivende relasjonen (satisfaction relation) mellom dem. Det er 
gunstig med en kort redegjørelse for denne modellen
25
. Utgangspunktet er et meget 
enkelt språk L som består av tre navn (a, b, c) og tre predikat-uttrykk (F, G, H), og 
som kan, når navn og predikater settes sammen på en korrekt måte,  danne et 
begrenset antall setninger. Det er de syntaktiske reglene som er etablert for L som 
avgjør hva som er korrekt sammensetning, f.eks. at predikatet settes forut for navnet 
og at setningen ''Fa'' er en korrekt og velformulert setning og derfor gyldig i L. 
Setningen er imidlertid så langt uten mening, vi vet at a er et navn, men ikke hvilket 
og ikke på hvem eller hva. Vi vet at F er et predikat, men ikke hvilket predikat det er. 
De symbolske betegnelsene er i behov av meningstilskrivelse, og dette skjer i form av 
et sett av semantiske regler som eksplisitt knytter betegnelsene til ting/personer og 
egenskaper, slik at disse på en kjent måte korresponderer med hverandre. Det er 
tolkning I av L som sikrer denne korrespondansen. På bakgrunn av et fastlagt domene 
av objekter (i vårt enkle språk, tre objekter) definerer I relasjoner mellom navn i L og 
objekter fra domenet og knytter disse til L sin syntaks. Vi kan f.eks. benytte I til å 
tilskrive disse semantiske reglene: ''a i L refererer til Per'', ''b i L refererer til Pål'' og ''c 
i L refererer til Espen Askeladd'', ''F i L betegner tynne ting'', ''G i L betegner tykke 
ting'', ''H i L betegner sotete ting''. Først når I er etablert kan vi vurdere sannheten til 
                                                          
25
 Denne meget kortfattede redegjørelsen for Tarski sin modell følger i store trekk redegjørelsen til 
M.de Gaynesford, 2006, s. 144-146 
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L, dvs. om setninger i L kan være sanne. Per er et av objektene I leverer L, og den 
tilsvarende semantiske definisjonen har samordnet  denne personen med a, vi kan si at 
Per oppfyller (staisfy) a i L. Likeledes er en av egenskapene I leverer L egenskapen av 
å være tynn, og den semantiske regelen samordner denne egenskapen med predikatet 
F slik at det å være tynn oppfyller F i L. Derfor, hvis Per er tynn, så er setningen ''Fa'' 
oppfylt i L gitt I, og setningen er i dette tilfellet sann.  
 ''Fa'' er en sann setning i L hvis og bare hvis Per er Tynn fordi setningen ''Fa'' 
er oppfylt i L gitt I, hvis og bare hvis Per er tynn. Men dette er fullt og helt betinget av 
den korrespondansen mellom ord og sett av ting  som er gitt av I som tolkning av L. 
 Et viktig resultat av en slik modell er at den definerer et formelt begrep 
sannhet. Viktig er også at det formelle begrepet 'oppfyllelse' ('satisfaction'), som i 
setningen '''Fa' er oppfylt i L gitt I'', bidrar til å forklare korrespondanse-relasjonen 
mellom termer og ting. Det er denne, formelt belyste, korrespondanse-relasjonen 
Putnam knytter an til begrepet ''den kollektive adferden til språkbrukerne'' (''the 
collective behavior of speakers'') og til det han forklarer som ''suksessen til det 
språkbrukende program''(Putnam, 1976b, s. 100): 
 
''What 'succeeds' of 'fails' is not, in general, linguistic behaviour by 
itself but total behaviour. E.g. we say certain things, conduct certain 
reasonings with each other, manipulate materials in a certain way, and 
finally we have a bridge that enables us to cross a river that we couldn't 
cross before. And our reasoning and discussion is as much a part of the 
total organized behavior-complex as is our lifting of steel girders with 
a crane. So what I should really speak of is not the success or failure of 
our linguistic behaviour, but rather the contribution of our linguistic 
behaviour to the success of total behaviour. (s. 100-101) 
 
Det Putnam fokuserer i dette avgjørende forsøket på å bevise realisme er slike 
dagligdagse erfaringer som at mennesker har sanne oppfatninger om hvor de bor, om 
naboskapet, om hvordan man kommer seg fra ett sted til et annet osv. De har mange 
sanne oppfatninger om hvordan andre mennesker vil reagere under de og de 
omstendighetene og om hvordan få ting til å fungere i hverdagen. Dette er trivielle 
selvfølgeligheter, men ved å analysere disse synes Putnam å legge grunnen for å 
trekke konklusjoner som støtter hypotesen om realisme. Han systematiserer først det 
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ovenstående i tre punkter som kan benevner ''Den lille redegjørelsen for bidraget til 
språklig adferd vedrørende suksessen til total adferd''(s. 102): 
1. Mennesker handler generelt på en slik måte at de oppnår sine mål, eller i det 
minste slik at de ikke frustrerer sine forventninger mer enn nødvendig. Det 
dreier seg om slike ting som å skaffe mat og bolig, skaffe seg venner, unngå 
farer osv. Alt dette er bestrebelser som baserer seg på at de oppfatningene de 
gjør seg er sanne. 
2.  Mange oppfatninger av denne typen er sanne. 
3. Som en konsekvens av 1) og 2) har mennesker en tendens til å lykkes med å 
oppnå mange av sine mål 
 
 Det er en beskrivelse som de fleste vil være enig i uansett filosofisk posisjon: 
Det at de oppfatningene vi gjør oss spiller en slik rolle for det bidraget språklig adferd 
yter vedrørende suksessen til den totale adferden, slik at vi kan forklare 3.) fra 1.) og 
2.).  
 ''Den lille redegjørelsen for bidraget til språklig adferd vedrørende suksessen 
til total adferd'' er en av to hovedantakelser Putnam gjør seg. Men en slik deduksjon 
redegjør fortsatt ikke tilfredsstillende for sannhet, for hva betyr det at oppfatninger er 
sanne? Og hva er forutsetningene for at en oppfatning kan være sann? En slik 
forutsetning synes å være at oppfatningen har en viss stabilitet. Men, sier Putnam, en 
slik stabilitet foreligger ikke i tilstrekkelig grad, våre oppfatninger endres hele tiden 
på grunn av ny læring. Derfor må vi forstå 2) til å bety at noen (former for) læring er 
til å stole på (reliable), og at det vi lærer er til å stole på. Dette forutsetter imidlertid at 
vi benytter oss av læringsmetoder som vi stoler på. Den manglende stabiliteten i 
totaliteten av våre oppfatninger erstattes på en brukbar måte av ''påliteligheten''  
(''reliability'') til de oppfatningene vi på et hvert tidspunkt gjør oss. Hvis vi ikke ser 
det slik at disse læringsmetodene er gitt oss a priori, så må ''pålitelighet'' ansees som et 
naturlig faktum, som vi kan redegjøre for, slik vi redegjør for andre naturlige fakta (s. 
103). Læring betyr følgelig ikke kun det å erverve nye oppfatninger, men å erverve 
oppfatninger som er pålitelige. Det er på dette punktet i analysen at Putnam henter inn 
sin tolkning av Tarski sin modell om korrespondanse mellom ord og sett av ting. Det 
er Putnams program å vise at nettopp denne modellen er i stand til å redegjøre for 
pålitelighet som naturlig faktum ved å  forklare relevante fakta generelt på måter som 
innbefatter realisme. Fra et slikt utgangspunkt kan Putnam nå slutte at realisme er den 
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beste forklaringen av de empirisk observerbare og testbare fakta som han har stilt i 
fokus: Vår kollektive adferd (som språkbrukere) forklart ved suksessen til vår 
kollektive adferd (som språkbrukere), igjen forklart ved påliteligheten til våre 
oppfatninger som et naturlig fakta. Dette, som Putnam oppsummerer som ''den 
kausale redegjørelsen for pålitelighet'', er den andre hovedantakelsen Putnam gjør 
seg.  
 Et eksempel med utgangspunkt i en visuell persepsjon, kan forklare denne 
antakelsen nærmere. En normal språkbruker ser på et teppe og sier: ''Dette teppet er 
grønt'' eller ''dette teppet er ikke grønt''. Hvorfor er han til å stole på? spør Putnam. En 
ren teori for visuell persepsjon kan ikke alene forklare påliteligheten til svaret. To 
andre forhold synes å være forutsatt. For det første må det være tilstede en standard 
definisjon av sannhet som setter opp en korrespondanse mellom ord og sett av ting i 
Tarskis forstand: 'Teppe' refererer til noe kontekstuelt definert, 'er grønt' refererer til 
klassen av alle grønne ting. Setningen er sann hvis objektet referert til ved 'teppe' er 
det samme objektet referert til ved 'er grønn'. Dette skulle tilfredsstille Tarski sitt 
Kriterie T, f.eks. '''teppet er grønt' er sant hvis og bare hvis teppet er grønt''. For det 
andre, det å være 'sann' må ansees å samvirke med (''commutes with'', s. 104) uttrykk 
som ''sannsynlig'' (i betydningen ''trolig'') (''probably'')
26
, slik at følgende setning står 
fram som pålitelig: ''Hvis teppet er grønt vil  språkbrukeren sannsynligvis (trolig) 
akseptere den av setningene som er sann'' (s. 104). (Putnam betegner 'probably' som 
''sannhetsoperatør''). Dette siste forklarer og begrunner, i følge Putnam, spesielle 
former for læring som pålitelige. En realist vil kunne redegjøre for denne 
påliteligheten innenfor rammene til vårt totale begrepsystem (dvs. utfra kausal 
persepsjonsteori og språkbruk pluss semantisk sannhetsteori) når han rekonstruerer 
dette begrepsystemet. Dette er i korthet det Putnam benevner ''den kausale 
redegjørelsen for pålitelighet'' (s 104-105). Gaynesford  forklarer dette punktet hos 
Putnam ved hjelp av uttrykkene ''godkjenne'' (''endorsement'') og ''akseptere som sant'' 
(''accepting-as true''): 
 
''This implication of an acceptable truth-definition for English  allows 
us to supplement the causal account of visual experience, for we can 
                                                          
26
 Putnam synes her å låne terminologi fra Reichenbach sin ''The probability theory of meaning'' 
(Experience and prediction), hvor ''sannsynlig'' synes å være en riktig oversettelse. I den 
sammenheng Putnam bruker uttrykket her, synes imidlertid ''trolig'', ''pålitelig'' å være en 
oversettelse mer tro mot det Putnam intenderer, og bedre i samsvar med uttrykket ''reliability''. 
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now say what it is for speakers to accept-as-true sentences of the form 
''That a is F'' when such sentences are used to issue statements.'' 
(Gaynesford , 2006, s. 147-148).   
 
Vår teori for visuell persepsjon forteller oss om hvorvidt en bestemt visuell situasjon 
foreligger: Teppet er grønt. Den uttalte setningen ''teppet er grønt'', slik den forutsetter 
en sannhetsteori, innebærer også en aksept av setningen selv som sann (accepting-as-
true). Til grunn for en slik teori ligger oppfatningen av en korrespondanse mellom ord 
og utenomspråklig realitet og en semantisk sannhets-teori som sier at setningen er 
sann hvis og bare hvis omstendighetene gjør den sann. Korrespondansen involvert i 
den kausale framstillingen er nettopp den samme korrespondansen som er redegjort 
for i sannhetsteorien. Putnam sier: ''We can be viewed as systems that reliably produce 
true sentences when a certain variety of states of affairs obtain'' (Putnam, 1976b, s. 
105). 
 
Gaynesford understreker at denne redegjørelsen av hvordan vår språklige adferd 
bidrar til suksessen til vår totale adferd, er realistisk i den forstand at den forutsetter 
eksistensen av en utenom-språklig realitet, og i dette kan ingen antirealist følge 
Putnam. Videre er det påfallende hvilken sentral rolle begrepet 'pålitelighet' spiller i 
den foreliggende argumentasjonen, og hvordan det bidrar til å reformulere viktige 
sider av Putnams realisme ved å forankre den i en kollektiv språklig og total adferd i 
språksamfunnet, slik denne er basert på en korrespondanse mellom ord og 
(utenomspråklige) ting. Slik er det Putnams intensjon å reformulere realismen til å 
være forankret innenfor rammene av det begrepsystemet der den forklarer seg selv: 
Den semantiske sannhetsteorien forklarer korrespondansen mellom termer og 
utenomspråklig virkelighet. Korrespondansen sikrer suksess til bruk av språket og 
forklarer at (visse former for læring) er pålitelige. Dette forklarer hvorfor realisten kan 
redegjøre for påliteligheten innenifra det konseptuelle systemet (kausal 
persepsjonsteori og språkbruk pluss semantisk sannhetsteori) når han rekonstruerer 
begrepsystemet. Og som et viktig poeng, Putnam mener nå at han, ved denne 
reformuleringen, har inkludert det nødvendige epistemiske grunnlaget hans 
metafysiske realisme manglet. Begrepet 'forståelse' er hentet inn som grunnleggende 
term og anvendt på måter som forklarer forståelse som virksom innenfor rammene av 
begrepstrukturer.  
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6.0   Avslutning 
6.1   Et oppsummerende perspektiv: Realisme og forståelse. 
Når Putnam fra slutten av femtitallet og framover på sekstitallet utformet sin 
realistiske filosofi, gjorde han det i all hovedsak i kritikk av verifikasjonismen og den 
logiske positivismen. I ''Memo on 'conventionalism''' (Putnam, 1959) (og i senere 
arbeider) argumenterte han mot det han oppfattet som vilkårlighet i Grünbaum sin 
forståelse av  naturlige størrelser som f.eks. lengde. I “It ain't necessarily so” (1962b) 
og “The analytic and the synthetic” (1962c) argumenterte Putnam skarpt mot logisk 
positivisme generelt gjennom å angripe dikotomien mellom analytisk og syntetisk. I 
''What theories are not'' (1962a) argumenterer han mot Carnap og dikotomien mellom 
det observasjonelle og det teoretiske. I ''Dreaming and depth grammar'' (1962d) 
argumenterer han mot Malcolm og hans verifikasjonistiske utlegging av begrepet 
'kriterie'. Og dette er bare et lite knippe av alle de stormfulle angrep  Putnam utførte 
på denne tiden rettet mot verifikasjonismen, man kan nesten snakke om et felttog. De 
rettet seg ofte mot verifikasjonistenes anvendelse av begrepet som 'konvensjon', 
stipulasjon', 'kriterie' osv., men rettet seg dypest sett mot verifikasjonistenes uvilje mot 
å anerkjenne eksistensen av en teoriuavhengig og bevissthetsuavhengig realitet. Bl.a. 
dette fikk Putnam til å anse verifikasjonisme som en type idéalistisk filosofi.  
 Det Putnam ikke så på denne tiden, eller i det minste ikke tilla stor betydning, 
var at verifikasjonismen, nettopp gjennom bl.a. begreper som 'konvensjon', 
stipulasjon', 'kriterie' osv., tok i vare et nødvendig epistemisk element som på en 
direkte måte redegjorde for tilgangen til begrepenes og termenes referanse. Mening 
var forstått ut fra verifikasjonsprinsippet: Det å kjenne meningen til en påstand var å 
vite hva som verifiserte påstanden, hva som gjorde den sann eller falsk. I følge den 
logiske positivismen var det bare to måter utsagn kunne være meningsfulle på: Ved å 
besitte faktisk signifikans definert ut fra verifikasjonsprinsippet, eller ved å være 
analytisk sann. At en påstand var analytisk sann innebar at den var sann kun i kraft av 
meningen til bestanddelene (bl.a. begrepene og termene) påstanden var bygget opp av, 
og det på en strengt logisk måte. Begrepene, som språklige konvensjoner, var på sin 
side forstått, ut fra en tilslutning til fregiansk semantisk teori, som å være forklart 
gjennom begrepskjennetegn. Forståelsesteori, i den grad en slik ble eksplisitt 
formulert, ble forstått ut fra og i sammenheng med meningsteorien.  
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Putnam sier nå at ''...there was an important insight hidden in the verificationism'' 
(1976b, s. 111), nemlig at i enhver modell for kommunikasjon mellom mennesker må 
''pålitelighet'' (''probability'') stå sentralt for å være plausibel. Generelt kan dette 
formuleres ved begreper Putnam nå anvender, ved å si at når vi tolker meningen til et 
utsagn må betingelsene for forståelsen av utsagnet stå sentralt. At en slik form for 
verifikasjonisme ikke står i motsetning til realisme, er hovedpoenget i ''Reference and 
understanding'' (1976b). Her legger Putnam stor vekt på å nettopp å integrere begreper 
som ''pålitelighet'', ''troverdighet'', ''rimelighet'' som sentrale forståelseteoretiske 
begreper i reformulering av sin realisme. Putnam synes også å ville gi sin tilslutning 
til Dummett (Synthese, vol. 27, nos 3/4, 1974) når det gjelder bruk av epistemiske 
begreper som 'verifikasjon' og 'falsifikasjon' i forståelseteorien (Putnam, 1976c, s. 
127), og han gir ''suksess'' en tydelig verifiserende rolle å spille i ''Reference and 
understanding''. Spørsmålet er da hva innebærer en slik innlemming av 
verifikasjonistisk semantikk for Putnams realisme? Hva er ''omkostningene''? 
 Putnam hadde konsekvent, gjennom alle sine arbeider, lagt sentralitet på den 
eksternale siden av det intensjonale forholdet, forholdet mellom term og virkelighet. 
Det er referanseforholdet mellom termer og objekter i den virkelige verden som hadde 
stått i sentrum for all hans oppmerksomhet, og som har ligget til grunn for 
definisjonen av begrepet 'sannhet' og andre sentrale begreper. Alle de teoretiske 
konstruksjonene og alle de empiriske hypotesene han hadde utviklet har eksplisitt 
basert seg på dette eksternalistiske referanseforholdet. Men, strengt tatt, ord refererer 
overhodet ikke, dvs. det er ikke ordene eller termene som refererer, men den som 
bruker ordet, språkbrukeren. Dette var et hovedpoeng hos Peter Strawson i hans 
kritikk av Russells beskrivelseteori ( Strawson, ''On referring'', Mind, 1950). Det er 
språkbrukeren som navngir og er ansvarlig for referanserelasjonen til objektene, ikke 
ordene. Intensjonaliteten i referanseforholdet går derfor tilbake på språkbrukeren som 
den opprettholdende kraften i forholdet. Naturligvis kan man si at dette var 
underforstått hos Putnam, at det var språkbrukeren som hele tiden var ment. Men det 
er ikke så enkelt, for var det språkbrukeren som var ment, ville det være naturlig å 
reflektere inn de epistemologiske aspekter som da er forutsatt, og det var nettopp disse 
Putnam ikke så, eller ikke så som viktige. Ord og termer, som språklige entiteter, har i 
seg selv ingen epistemologiske aspekter eller forutsetninger.  
 I ''Reference and understanding'' (1976b) begynner Putnam å korrigere seg på 
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nettopp dette punktet, og i ''Realism and reason'' (1976c) er han helt klar:  
 
''The realist explanation, in a nutshell, is not that language mirrors the 
world but that speakers mirror the world – i.e. their environment – in 
the sense of constructing a symbolic representation of that 
environment'' (s. 123) 
 
 Det er naturligvis ingen tilfeldighet at denne korreksjonen faller sammen med 
det at Putnam innser at han generelt har undervurdert betydningen av epistemologiske 
perspektiver, i forbindelse med den nødvendige refleksjonen han må foreta i og med 
at hans metafysiske realisme har spilt fallitt. Den ene siden i det intensjonale 
referanseforholdet, den siden som bærer selve intensjonaliteten, var derved endret på 
en vesentlig måte. Hva skjer med den andre siden, forståelsen av det Putnam vil fange 
med begreper som 'verden', 'virkeligheten', samlingen av objekter, egenskaper, 
objektive tilstander osv., den siden som skal sikre realismen i Putnams realistiske 
filosofi? 
 Allerede i det vi har omtalt som Putnams minimale realisme fra første del av 
sekstitallet, var verden uavhengig av noen bestemt teoretisk representasjon. Ikke 
dermed sagt at den var uavhengig av teoretisering overhodet, dette var satt åpent. Og 
det var denne døren den metafysiske realismen lukket, og derved var virkeligheten 
lukket inne og utilgjengelig, eller bevisstheten og forståelsen var lukket ute, alt etter 
som hvordan man vil se det. Verden var nå å anse som noe som for alltid ville 
overskride alle forsøk på å beskrive den på en korrekt måte (1976b, s. 130-133). 
Alternativet er å tillate flere forskjellige, gjensidig motstridende, men likestilte 
beskrivelser, ved rett og slett si at det er slik verden er at den tillater slike forskjellige 
beskrivelser. Å bruke begrepet  'likhet' ('equivalence') på denne måten var ikke ny, 
både Reichenbach og Quine hadde beskrevet et slikt begrep (Putnam, 1976c, s. 133-
134, 1983c, 26-45). Problemet med dette var, som Nelson Goodman tidlig hadde gjort 
klart, at man på denne måte kunne man nok på et vis sikre et begrep 'verden', men 
prisen var at man samtidig ga fra seg muligheten til på noen forståelig måte å kunne si 
noe om hvordan ''verden'' er (Putnam, 1976c, s. 132): 
 
''The fact is, so many properties of THE WORLD (...) turn out to be 
'theory-relative' that THE WORLD ends up as a Kantian 'noumenal' 
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world, a mere 'thing in itself'. If one cannot say how THE WORLD is 
theory-independently, then talk of all these theories as descriptions of 
'the world' is empty'' (Putnam, 1976c, s. 133) 
 
 Med andre ord, verden ender opp så teori-relativ at vi ikke lenger har noen 
mulighet til si hvordan verden er uavhengig av teori. Oppgaven var derimot, å finne 
en måte å beskrive verden på som beskrev den som fullt ut uavhengig av noen 
særskilt beskrivelse. En beskrivelse kan ikke på noen forståelig måte sies å beskrive 
verden som sådan, hvis vi ikke samtidig kan redegjøre for hvordan verden er 
uavhengig av beskrivelsen. Prosjektet innebar at det er bare når vi kan si hvordan 
verden er, uavhengig av av enhver teori, at vi kan gjøre hevd på å beskrive verden på 
en korrekt måte. Det synes derfor å være umulig å gjennomføre et slikt prosjekt ut fra 
et slikt teori-relativt utgangspunkt
27
, og Putnam gir Goddman rett i sin påpekning.  
 Putnam gjennomfører vesentlige endringer av begge sidene i den intensjonale 
referanserelasjonen, noe som naturlig får store konsekvenser for hvordan hans 
realisme skal føres videre. Den intensjonale referanserelasjonen kan ikke lenger 
forståes som en relasjon mellom ord og termer på den ene siden og en veden 
fullstendig uavhengig av våre beskrivelser av den, men mellom språkbrukere på den 
ene siden og en verden avhengig av våre beskrivelser på den andre. Nøyaktig hvor 
store konsekvenser dette ville få synes imidlertid ikke å være fullt ut klart for Putnam 
på dette tidspunktet. Det som likevel synes tydelig er at Putnam ønsket å bevare og 
videreføre viktige deler av sine tidligere teorier gjennom å prøve å integrere dem i det 
nye perspektivet.  
 
I første omgang kan det se ut som om Putnam mener det er tilstrekkelig med visse 
tilpasninger. Kortfattet skal det her fokuseres på to sentrale tilpasningene Putnam 
foretar: Én angående termenes primær mening og én angående termenes stereotypiske 
mening. Begge er omtalt tidligere, men fortjener å bli oppsummert.  
 Først, når det gjelder 'primær mening', såvel som vektormodellen for mening 
som sådan, er det intet som tyder på at Putnam legger noe av dette tilside: ''...reference 
is fixed by meaning only in the sense of being a component of meaning, but not in the 
                                                          
27
 Dette er et tema og en diskusjon som kommer til å følge Putnam i år framover, i en bestrebelse på 
ikke å havne i et kantiansk dilemma. Han aviser bl.a. på bakgrunn av dette Quines argumenter for 
ontologisk relativitet som en løsning av dette problemet.  
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sense that meaning is a mechanism for fixing reference'' (1976b, s. 115). Det som 
definitivt er lagt til side er all omtale av ''mikrostruktur'' og ''skjult struktur'' og 
beslektede begreper. Til deres erstatning snakker nå Putnam utelukkende om 
''utenomspråklig virkelighet''. Men det var et begrep med ikke svært forskjellig 
innhold Putnam i 1965 fant nødvendig å forankre i en vitenskaplig realisme. 
Spørsmålet om hvordan Putnam nå vil forankre begrepet, eller om han mener det ikke 
lenger er i behov for forankring, synes å (så langt) å stå ubesvart. Like ubesvart synes 
også dette spørsmålet å stå: Hvordan er begrepet 'utenomspråklig virkelighet' egentlig 
å forstå? Kan vi overhodet si noe mer om dette enn at det finnes noe utenfor språket 
som vi i språket forholder oss til, og som vi holder for å være en realitet. Men hva er 
egentlig sagt ved dette? Spørsmålene skal oppta Putnam i flere tiår framover. 
 Den andre tilpasningen gjelder ''stereotypiske mening''. Så langt det er mulig å 
forstå, ønsker Putnam å bevare sin hypotese om språklig arbeidsdeling relativt uendret 
(1976b, s. 114). Det er da heller ingen grunn til noe annet. Men den stereotypiske 
beskrivelsen, som noe som inngår i den indeksikale fikseringen av referanser og 
ekstensjonen, har ikke lenger noen plass og blir offisielt dimittert:  
 
''The need for stereotypes is not primarily to fix extensions; that can be 
and often is done by experts using criteria that are not 'part of the 
meaning' in any sense. ... Language is not only used to verify and 
falsify and classify; it is also to discuss. The existence of standardized 
stereotypes, and hence of meaning, is a necessity for discussion, not for 
classification'' (Putnam, 1976b, s. 116) 
 
 Årsaken til at begrepet reduseres til et diskurs-begrep er naturligvis at  
oppgaven med å fiksere utenomspråklige objekter er overtatt av  en korrespondanse 
mellom ord og sett av ting (formelt en meningsoppfyllende relasjon (satisfaction 
relation) i Tarskis mening) som kan bli ansett som en del av en forklarende modell av 
språkbrukernes kollektive adferd (1976c, s. 123). Det er dette Putnam tidligere har 
forklart som bidraget til vår språklige adferd vedrørende suksessen til vår totale atferd 
(1976b, s. 101).  
  
Putnams overtakelse av verifikasjonistisk semantikk skjer ikke uten forbehold og går 
sammen med en ivaretakelse av viktige elementer han har utviklet i sin 
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vitenskapsrealistiske periode. For å gjennomføre denne integrasjonen med 
dummettianske syspunkter vedrørende forståelsen av termene mest mulig smertefritt,  
foretar Putnam en grenseoppgang mellom det han benevner ''forståelseteori'' og det 
han ofte benevner ''meningsteori'', men som kanskje mest ryddig kan kalles 
''referanseteori''. (Putnam bruker stadig oftere, i de foreliggende arbeidene, begrepet 
'mening' i dummettiansk tolkning, som er svært forskjellig fra hans egen, realistiske 
tolkning).  Den nevnte integrasjonen blir da å forstå som en samordning av disse to 
teoriene. Denne samordningen ville bli betraktelig enklere å gjennomføre hvis det 
hadde vært mulig å se forståelseteorien som noe ikke svært forskjellig fra en 
modifisert utgave av hans egen teori for stereotypisk forståelse. Dette betinger 
naturligvis en klar modifisering i henhold til de endringene det er redegjort for 
ovenfor, spesielt den nye og viktige forståelsen av bidraget til språklige adferd 
vedrørende suksessen til vår totale atferd. Det er dette grepet Putnam langt på vei 
synes å gjøre, og han hevder med styrke at man kan fortsett være en realist selv om 
man godtar verifikasjonistisk forståelseteori, når man i dette trekket ikke impliserer 
deres meningsteori: 
 
''For the realist claim that there is a correspondence between words and 
things is not incompatible with 'verificationist' or 'use' account of 
understanding. Such a correspondence, in my view, is part of an 
explanatory theory of the speaker's interaction with their environment'' 
(1976c, s. 129)  
 
 Og Putnam slår like sikkert fast sin enighet med Dummett på dette viktige 
punktet: Man kan forstå (i grader av verifikasjon) en setning uten å vite om den er 
sann, og uten å kjenne betingelsene for hva som gjør den sann. (Men var det ikke 
nettopp på bakgrunn av en slike redegjørelse at Putnam påsto å kunne referere til alm 
på tross av at han ikke visste noe om almetrær?) Putnam konkluderer:''...theory of 
meaning (...) presupposes theory of understanding and reference – and reference is 
what the problem is all about!''(1976c, s. 129) 
 
6.2   Et avsluttende perspektiv 
Putnam kan tolkes og er blitt tolket på en mengde forskjellige måter. Noen ser et 
avgjørende skille mellom Putnams metafysiske realisme og hans internale realisme 
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fastsatt til 1976, da ''Reference and understanding''(Putnam, 1976b) og ''Realism and 
reason'' (Putnam, 1976c) ble publisert. Andre ser den metafysiske perioden av hans 
filosofi som en isolert foreteelse som skjedde mellom 1970 og 1975, avgrenset både 
mot en forutgående pragmatisk periode og en senere periode der bl.a. pragmatiske 
temaer igjen blir fremtredende. Slike fremstillinger utelater alle viktige sider ved 
Putnams filosofiske løp. Den første framstillingen glemmer at Putnam allerede så 
tidlig som i 1959 var på god vei til å formulere en vitenskaplig (og mulig metafysisk 
realisme) i sine kommentarer til Grünbaum i ''Memo on conventionalism'' angående 
den naturlige størrelsen ''lengde''. Man kunne med like stor rett anse de 
publikasjonene Putnam produserte i 1962 og 63 som en parentes i hans løpebane mot 
nettopp en metafysisk realisme, som man kan anse perioden med eksplisitt forsvar av 
en slik posisjon som en parentes. Den andre fremstillingen glemmer at viktige 
elementer utviklet i Putnams metafysiske periode for å understøtte en radikal 
vitenskapsfilosofi bevarte seg langt inn på åttitallet. Metafysisk temaer og materiale 
går på en tydelig måte igjen i f.eks. ''Reason, truth and history'' fra 1981. Det er heller 
ikke likegyldig om man tolker Putnams mangslungene filosofiske løp slik det 
suksessivt utviklet seg, eller om man anlegger en retrospektiv synsvinkel. Putnam 
selv anlegger naturlig et slik selvforstående perspektiv og konkluderer da også i 
''Philosophical Topics'' fra 1992 at han i viktige deler av denne fasen ikke ga noen 
uforbeholden støtte til noe som kunne betegne ham som realist. Et perspektiv på 
Putnams filosofi, som i den foreliggende oppgaven, er naturligvis ikke forpliktet av 
slike selvbiografiske perspektiver.  
 I den underskogen av publikasjoner som omhandler Putnams filosofi finnes 
det en undergruppe av det man kan kalle ''agenda-drevet'' analyse. Dette er ofte 
betraktninger produsert utfra et ønske om å underbygge en sosial eksternalistisk 
posisjon. Det har vært en målsetting i denne oppgaven å unngå å gjenta et slikt 
perspektiv. 
 
I kapittel 3 ble det stilt to spørsmål som det syntes naturlig å stille ut fra 
gjennomgangen av den analysen som forsøksvis ble klarlagt i det og det forutgående 
kapitlet. Disse to spørsmålene har vært ment som et slags perspektiv fra sidelinjen og 
har fulgt analysen etterhvert som den har beveget seg fremover i det putnamske 
landskapet. De har, hvert på sitt beskjedne vis, bidratt til å drive analysen framover 
ved å belyse sider av diskusjonen som er viktige. Det ene spørsmålet  utfordret 
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påstanden om at meningen til termene er gitt ut fra hvordan verden er, uavhengig av 
vår kunnskap om den. Hvis dette er mening, og vår kunnskap om verden alltid vil 
være foreløpig, blir ikke da begrepene 'mening' og 'sannhet' meningsløse? Konkret var 
spørsmålet knyttet til det som var diskusjonstemaet mellom Putnam og Grünbaum slik 
Putnam framstilte det i ''Memo on 'conventionalism'''(Putnam, 1959), nemlig begrepet 
'lengde'. Dette spørsmålet ble utredet og besvart i kapittel 5. Det andre spørsmålet var, 
i en noe forkortet form: Etter hvilke regler (dvs. motivert av hva) velger vi oss 
referansene for ordene? Hvordan velger vi ut nettopp disse referansene? Og hvorfor  
avgrenser vi referansene slik vi gjør? Avgrensningen synes ikke å være vilkårlig, like 
lite som de implisitte reglene for bruken av språket er vilkårlige.  
 
 Dette spørsmålet har ikke fått et svar i det tekstutvalget som ligger til grunn 
for denne oppgaven, og så vidt jeg kan se er dette et spørsmål Putnam selv aldri stiller 
og derfor heller aldri svarer på.  Årsakene er ikke vanskelig å se hvis spørsmålet 
tolkes som å forutsette at mening er primært i forhold til referanse. Putnams bastante 
avvisning av alle former for fregiansk meningsteori, og hans gjennomgående syn på 
referansen som det primære, gjør det vanskelig for Putnam å nærme seg en slik 
spørsmålstilling. Spørsmålet kan imidlertid også tolkes i retning av å forutsette at 
verken mening eller referanse skal ansees som primære i forhold til den andre (f.eks. 
ved å forstå dem som gjensidig konstituerende). Ville Putnam kunne nærme seg 
spørsmålstillingen under slike forutsetninger? Nærmest synes Putnam å komme i 
''Reference and understanding'' (1976b, s. 110) der han forkaster teorien: ''truth is prior 
to meaning'', formulert i Dummett sin terminologi. Men han er rask til å tolke denne 
avvisningen som en avvisning av (i sin egen terminologi) ''i.e. that truth must be  the 
central concept in a theory of understanding'' (min utheving). I ''Reason, truth and 
history'' derimot sier Putnam: '''Objects' do not exist independently of conceptual 
schemes. We cut up the world into objects when we introduce one another scheme of 
description.'' Dette utgjør i det minste et grunnlag for å nærme seg det nevnte 
spørsmålet, men det ligger utenfor rammen til foreliggende oppgave. 
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